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Organklage und Antrag auf einstweilige Anordnung

der Parteien:

Ab jetzt...Demokratie durch Volksabstimmung

Gneisenaustr.52c, 53721 Siegburg

vertreten durch ihren Bundesvorsitzenden, Herrn Belmut Fleck, Gneisenaustr.52c, 53721
Siegburg,

Allianz Graue Panther (AGP)

Pfalzstra3e 10, 67229 Gerolsheim

vertreten durch ihren 2. Vorsitzenden, Herrn Drdnterhard Romer, Buchrainstr.47, 60599 Frankfurt
am Main,

Deutsche Konservative Partei
ScharnweberstrafRe 100, 13405 Berlin
vertreten durch ihre stellv. BundesvorsitzendeuEeaka Lohe-Saul, Ostlandweg 5, 37075 Gattingen,

Deutsche Zukunft (DZ)
Postfach 40 50, 79611 Rheinfelden
vertreten durch ihren 1. Vorsitzenden, Herrn JaadMidera, Postfach 40 50, 79611 Rheinfelden,

Deutschland — anders

Freiherr-vom-Stein-Str.1, 64331 Weiterstadt

vertreten durch ihren 1. Vorsitzenden, Herrn ErikGA Bogorinski, Freiherr-vom-Stein-Str.1, 64331
Weiterstadt,

Familien-Partei Deutschlands

Blankenburger Str.129/141, 13256 Berlin

vertreten durch ihren stellv. BundesvorsitzendesryiiDipl.-Volksw. Helmut Oldenburg, Otto-Wels-
Str.9, 32429 Minden,

Freie Wahler Deutschland (FWD)

Dahlwitzer Str.2, 12623 Berlin

vertreten durch ihren Bundesvorsitzenden, Herrn sHdmgen Malirs, und ihren stellv.
Bundesvorsitzenden, Dr. Horst Schulz, Dahlwi&&r2, 12623 Berlin,



GRAUE PANTHER Deutschland
Alboinstr.123, 12105 Berlin
vertreten durch ihren 1. Vorsitzenden, Herrn Han®lihmacht, Alboinstr.123, 12105 Berlin

Partei fir Franken
Waldstr.55, 91154 Roth
vertreten durch ihren 1. Vorsitzenden, Herrn RoBattenléhner, Waldstr.55, 91154 Roth,

und des Uberparteilich zugelassenen Direktkandidaie Bundestagswahl 2009 WK 174 - Giessen
Peter Klis
Drosselpfad 23, 35428 Langgodns

Klager,

gegen

die Bundestagsfraktionen der Parteien:

Bindnis 90/Die Griinen Bundestagsfraktion
vertreten durch ihre Vorsitzenden, Frau Renatealstiand Herrn Jirgen Trittin, Platz der Republik 1,
11011 Berlin,

CDU/CSU-Fraktion im Deutschen Bundestag
vertreten durch ihren Vorsitzenden, Herrn VolkeuBer, Platz der Republik 1, 11011 Berlin,

DIE LINKE Fraktion im Deutschen Bundestag
vertreten durch ihren Vorsitzenden, Herrn Dr. @re@ysi, Platz der Republik 1, 11011 Berlin,

FDP-Fraktion im Deutschen Bundestag
vertreten durch ihren Vorsitzenden, Herrn Raindrdérle, Platz der Republik 1, 11011 Berlin,

SPD-Fraktion im Deutschen Bundestag
vertreten durch ihren Vorsitzenden, Herrn Dr. Fesividdter Steinmeier, Platz der Republik 1, 11011
Berlin,

Beklagte,
wegen Verwirklichung der verfassungsmafigen Ordrunthder internationalen Normen.

Die Klager erheben Organklage und beantragen, ru Rlemktenl und 4 zuséatzlich im Wege
einstweiliger Anordnung, fiir Recht zu erkennen:

Die Beklagten stellen in den folgenden 20 Punktém wkbrfassungsmafige Ordnung her und
verwirklichen die internationalen Normen:

1. Die Wahl der Abgeordneten des Deutschen Bundgssaerfolgt in allgemeiner, unmittelbarer,
freier, gleicher und geheimer Wahl, wie es das Gdgesetz in Artikel 38(1) vorschreibt. Das
bedeutet ausschlief3lich Personenwahl.

Begriindung

Laut Art. 38(1)1 GG sollen die Burger ihre Abgecgthn infreien Wahlenunmittelbar wahlen
kénnen. Die Wirklichkeit sieht jedoch voéllig andeasis. Das Wahlrecht wurde im Laufe der
Jahrzehnte vollig entwertet. Die Abgeordneten weridegwischen gar nicht mehr vom Volk gewabhilt,
wie es das Grundgesetz vorschreibt. Es sind allediaten, die die Parteigremien auf sichere



Listenplatze und in sicheren Wahlkreisen nominikaben, schon vor den Wahlen gewabhit.
Wissenschaftliche Analysen beweisen, dass beiarswahlen in Deutschland haufig drei Viertel
der Abgeordneten schon vor der eigentlichen Wahtiddlie Birger langst feststehen. Die Wéahler
wissen nicht einmal, wem ihre Zweitstimme zum Emius Parlament verhilft. Auf dem Wabhlzettel
stehen nur wenige Namen und an den starren Listen Ber Wahler nichts @&ndern. Wenn man die
zeitliche Reihenfolge vertauschen wirde, d.h. Bligger zuerst die Parteien wahlen wirden, die dann
ihre Abgeordneten festlegen, wére das ein offetigibler Grundgesetzverstol3. Dann wiirde es ganz
klar ans Tageslicht kommen, die Wahl der Abgeomimetrfolgt nur durch die Parteien und nicht
durch das Volk. Faktisch gibt es jedoch keinen tauteied, wann die Parteien festlegen, vor oder
nach der Wahl, wer die sicheren Mandate bekomms. Exgebnis bleibt das gleiche: Die Parteien
verteilen die Mandate, und das Volk ist unbeteiliie Halfte der Abgeordneten wird zwar
unmittelbar gewahlt, aber das ist auch eine PsealdoviDie Direktkandidaten stehen in der Regel
auch auf der Liste (= Doppelchance), um das Mabdatkiner fehlenden Direktwahl abzusichern.
Diese Doppelchance ist auch verfassungswidrig.

Wer ins Parlament kommt, wird ganz allein von deartéen bestimmt. Die Vorgaben des
Grundgesetzes zur Wahl der Abgeordneten werderndliecetablierten Parteien eindeutig sabotiert.
Sie haben nicht nur das Monopol fir die Aufstelludey Kandidaten, sondern sie haben auch die
Regeln der Wahlen so gestaltet, dass das Volk tigedrdneten praktisch gar nicht mehr selbst
wéhlen kann.

Gerade flir rein reprasentative Systeme wie die Bsmapublik, in denen Wahlen mangels
direktdemokratischer Elemente das einzige Instransérd, mit dem die Birger Einfluss auf die
Politik, auf die politischen Organe und ihre Entsdingen nehmen kénnen, sind der Schlissel fir die
Legitimation der politischen Organe die Wahlen. Diahlen mussten es dem Vadkmoglichen,
unfahige Politiker loszuwerden. Durch die grundtmsilrige Einfihrung der starren Listen hat der
Wabhler keine Chance, die Mannschaft der Parlammeuwechseln. Mit dem Stimmzettel kann der
Wabhler in Wirklichkeit nichts entscheiden. Die Fkéurter Allgemeine Zeitung vom 25.0ktober 2007
hat schon darUber offen geschrieben, ,dass diemigthl eine negative Auslese beglnstigt, weil sich
die Abgeordneten nicht personlich vor ihren Wéahkerantworten missen.”

Die Listenwahl mit der Zweitstimmést grundgesetzwidrig, da niemand auf unbekanntd, g
inexistente, Gewissen Personlichkeitsunbekanntaat§gewalt tbertragen kann. Das Volk kann
jedoch die Abgeordneten als seine Reprasentantediarnvon ihnen beschlossenen Gesetze nur dann
akzeptieren, wenn es seine Vertreter kennt wirdllich frei und unmittelbar gewahlt hat, wie das
Grundgesetz es fiur die Wahl der Abgeordnetggdriicklich vorschreibt.

Die Beklagten haben das Wahlrecht so verfélsclsts da dem Wahler keine Wahl mehr lasst und den
Wettbewerb der Personen und Parteien krass zugudeteBeklagten verzerrt. Die Listenwahl wird
im Grundgesetz weder erwahnt, noch erlaubt. Mangelsmittelbarkeit der Wahl der
Listenabgeordneten ist das derzeitige Wahlrectuegitigverfassungswidrig

Wegen der 2013 anstehenden Bundestagswahl mit eleitdbjetzt anlaufenden Vorbereitungen ist

eine einstweilige Anordnung dringend erforderliahy vorab die Voraussetzungen dafir zu schaffen,
dass die absehbar wiederkehrenden Entscheidunganveteinten Europa und € von personlich

legitimierten  Direktmandatstragern im Bundeggatyoffen werden, deren Staatsgewalt tatsachlich
nur vom Volke ausgeht, wie das Grundgesetnissverstandlichim Art. 20(2) 1 vorschreibt.

Die Beklagten sind gemaf Art. 20(3) GG an die vertsungsmafige Ordnung gebunden und
verpflichtet, das Wahlrecht unverziglich nur nach den Vorgaben des Grundgesetzes zu
gestalten.

Falls es wider Erwarten in der Hauptsache zur Abwaj kame, hatte Deutschland zumindest bis
dahin die Wohltat einer Demokratie genossen, atsiogk Schaden nehmen kdnnen.



2. Zu allen Fragen, die ein angemessener Teil davBlkerung anders, individueller oder konkreter
beantworten will, werden Volksabstimmungen auf deweiligen Ebene (Ortsteil, Gemeinde, Kreis,
Land, Bund, Europa) gemaf Art.20(2) GG durchgefihrt

Begriindung

Artikel 20(2) GG garantiert bereits das Recht awdlRgabstimmungen. Im Grundgesetz ist das
direktdemokratische Prinzip der ,Abstimmungen“ gefleverankert. Es ist auf der Ebene des
Verfassungsfundaments, also des Art. 20(2) GG geeirgs nur - wie immer wieder behauptet wird -
.,das reprasentative Prinzip festgeschrieben", sondgeichermallen das plebiszitare, also die in
Abstimmungen vom Volk ausgelibte Staatsgewalt. DissAge, das Grundgesetz gehe ,vom Prinzip
der reprasentativen Demokratie aus", ist irrefutiremd in seiner gegenwartigen Praxis nicht
verfassungskonform.

Wichtig ist: Das Grundgesetz legt - ausgehend v@mldee der Volkssouveranitat - die Fundamente
gleichwertig fur beide Formen des demokratischémzifrs. Die ,in Wahlen" ausgetibte Staatsgewalt:
sie konstituiert die ,besonderen Organe der Gesbtmyy, der vollziehenden Gewalt und der
Rechtsprechung" des reprasentativen Systems; ,stidibhungen® tbt das Volk die Staatsgewalt auf
dem direkt-demokratischen Weg aus. Die Durchfihnumg Wahlen und Volksabstimmungen ist in
Artikel (20)2 GG gleichwertig genannt. Artikel 202 GG stellt uneingeschrankt ohne
Gesetzesvorbehalt mit Veranderungssperre und Eusglksvahr, arg. Artikel 79(3) GG, fest, dass das
Volk seine Staatsgewalt Molksabstimmungenvorrangig vor anderen Organen ausiibt.

Das Volk istdas oberste Verfassungsorgan: ,Alle Staatsgewalt yem Volke aus”, Artikel 20(2)1
GG. Das bedeutet unmissverstandlich, dass alle itégeevalt nur vom Volke ausgeht. Die
Staatsgewalt wird vom Volk und durch weitere Orga(@esetzgebung, Regierung und
Rechtsprechung) ausgeibt, Artikel 20(2)2 GG, dso ateben dem Volk als Verfassungsorgan
existieren undicht anstelle oder stattes Volkes. Die anderen Organe machen nur die |Bddait.
Das Volk ist der Souveran, und somit sind Volksalsiungen auf Bundesebene nicht nur zulassig,
sondern geradezu die Basis des Grundgesetzes.

Es wird immer wieder als Ausrede vorgebracht, dadsprechende parlamentarische Initiativen fur
Volksabstimmung bisher nicht die laut Grundgesefarderliche Zweidrittelmehrheit fanden. Es steht
nirgends im Grundgesetz, dass solche Initiativenereiparlamentarischen Zweidrittelmehrheit
bedirfen, auch nicht, dass eine Grundgesetzindating/oraussetzung zur Durchfihrung von
Volksabstimmungen ist, nicht einmal, dass die Dfidclung von Volksabstimmungen Uberhaupt
eines Gesetzes bedarf.

Im Grundgesetz ist ausdricklich von der Austibung Staatsgewalt durch das VollND durch
entsprechende Organe (Bundestag, Regierung, Reethsmg) die Rede. Die Ausibung der
Staatsgewalt durch das Volk erfolgt laut Grundgeskeirch WahleJND Abstimmungen. Die im
Grundgesetz in spateren Artikeln genannten zweée Zilingend notwendiger Volksentscheide stellen
keine abschlieBende Aufzéhlung dar. D. h., das @yesetz enthalt bereits jetzt die Voraussetzung
einer bundesweiten Volksabstimmung. Eine Volksafsting greift nicht in die
Gesetzgebungskompetenz des Bundestages oder \ergsiiefugnis der vollziehenden Gewalt ein,
da die Volksabstimmung lediglich eine Grundsatzgrmgiung beinhaltet und die konkrete
Umsetzung der getroffenen Entscheidung dann dureset@e oder Verordnungen erfolgt, die die
Beklagten oder die Bundesregierung entsprecheit iAufgaben zu beschlieRen haben. Deshalb ist
eine Grundgesetzanderung gar nicht notwendig.

Das Abstimmungsrecht ist ein_GrundgesetzgebotDie Behauptung, fir Plebiszite bedirfe es
einer Grundgesetzanderung, ist nicht zutreffend: Ntwendig ist ggf. hdchstens ein regelndes
Ausflhrungsgesetz.

Das Wort Abstimmungen®, das im Grundgesetz an prominentester Stelletstelurde nie
respektiert, schreibt die Stiddeutsche Zeitung sghoa offen Die Zeit ist reif fir Volksentscheide,
Suddeutsche Zeitung 26.06.2012) ,Die Politik haesdi Stelle jahrzehntelang Uberlesen, der



Gesetzgeber hat sie Uberblattert. Und die Wisseifishht so getan, als sei sie ein Lapsus der Mtter
und Vater des Grundgesetzes. Die Staatsrechtlehtera die irrwitzigsten Auslegungsmethoden in
Stellung, um nachzuweisen, dass diese Stelle sulagen sei, dass sie keinen Anwendungsbereich
und keinen Sinn hat. Kurz: Man hat sich das Wattstimmungen" aus dem Grundgesetz einfach
weggedacht.

Mainstream-Politik und -Wissenschaft taten sostilsde im Artikel 20(2) GG nur etwas von Wahlen.
Aber da steht mehr. Auf die Fundamentalnorm "AltaaSsgewalt geht vom Volke aus” folgt eine
zweite Fundamentalnorm: Die Staatsgewalt "wird vdtolke in Wahlen und Abstimmungen
ausgeubt". Dieses Wort "Abstimmungen” ist seit mals 60 Jahren, als sei es hochgeféahrlich,
weggesperrt und in Sicherungsverwahrung gehaltemiemo Die Blrger durften auf Bundesebene
zwar alle paar Jahre wahlen; abstimmen aber dusitenie.” Nach der Suddeutschen Zeiturigas

ist (sogar) ein Verfassungsversto3 durch Unterlasege ein Verfassungsverbrechen in
Fortsetzungszusammenhang.”

.Die Ausilibung der Staatsgewalt durch "Wahlen undtifiimungen” ist ein Grundsatz, der dem
Grundgesetz so wichtig war und ist, dass es ihmjsadie Unantastbarkeit der Menschenwdrde) fir
unabanderlich erklart hat: Die Forderung nach Bletan auf Bundesebene ist daher nicht eine
Keckheit der Blrgergesellschaft, sondern ein bistweerfiilltes, aber unabanderliches zentrales
Verfassungsgebot.

Wahlen und Abstimmungen: Dabei handelt es sich imeneAuftrag an den Gesetzgeber, dem er sich
bisher zur Halfte verweigert hat. Er hat zwar eiallgesetz geschaffen, in dem er die Regularien fur
die Bundestagswahl regelt. Ein entsprechendes g3ésetem die Regularien fir Volksabstimmungen
geregelt werden, fehlt. Jahrzehntelang ist behaupeden, dass man erst das Grundgesetz andern
misse. Das ist eine sonderbare Behauptung. Warilinmaa das Grundgesetz andern, um etwas
hineinzuschreiben, was dort schon ausdricklicht®3téhan braucht also fir ein Plebiszit auf
Bundesebene keine Verfassungsanderung mit ZweteDltehrheit, sondern bestenfalls ein
Ausflhrungsgesetz - so wie beim Wahlrecht auch.

Der Mythos von der Notwendigkeit einer Verfassumgigiiung ist der letzte falsche Mythos, der dem
Plebiszit auf Bundesebene noch im Wege steht. &ilderen Mythen sind schon als falsch entlarvt
worden: Der Berliner Staatsrechtler Hans Meyer diatsoeben in einem brillanten Aufsatz in der
Juristenzeitungler Reihe nach abgehakt. Zuvorderst steht die B#bag, die Weimarer Republik sei
an den Volksabstimmungen gescheitert. Das ist eifassungspolitisches Marchen. Es gab damals
Uberhaupt nur drei Volksbegehren, und die scheitesthon im Vorfeld an den Quoren.

Jurist Meyer stellt fest: Volksabstimmungen auf Besebene stand schon bisher nichts im Weg - nur
der Zeitgeist, der so tat, als gebe es eine ungebelme Supernorm, die das rein reprasentativeiprin
fur absolut und alleinverbindlich erklart. Eine g Norm stiinde aber im Widerspruch zu allen
Landerverfassungen; sie alle kennen das Plebis#rantl, Heribert: Verfassungsmafigkeit von
Plebisziten Die Zeit ist reif fir Volksentscheide Stiddeutsche Zeitung 26.06.2012)

Es entspricht dem Wesen der Demokratie und dem lavortund Sinn des Grundgesetzes,
Volksabstimmungen durchzufihren. Es handelt sich um die Umsetzung der bereits jetzt im
Grundgesetz enthaltenen Mdoglichkeiten. Das Bund&msaingsgericht bestétigt im Urteil des
zweiten Senats zum Lissabon-VertégerfG 2 BvE 2/08 vom 30.6.2008ie Unveranderlichkeit der
Grundsatze der Demokratie, welche die DurchfihromgWahlen undbstimmungen bedeuten:

LJAbsatz 211

b) Das Recht der Burger, in Freiheit und Gleichbdeitch Wahlen und Abstimmungen die offentliche
Gewalt personell und sachlich zu bestimmen, istelementare Bestandteil des Demokratieprinzips.
Der Anspruch auf freie und gleiche Teilhabe an dientlichen Gewalt ist in der Wirde des
Menschen (Art. 1 Abs. 1 GG) verankert. Er gehdrtden durch Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2 GG in
Verbindung mit Art. 79 Abs. 3 GG als unveranderliestgelegten Grundsatzen des deutschen
Verfassungsrechts.



Absatz 212

aa) Soweit im offentlichen Raum verbindliche Entidngen fur die Blrger getroffen werden,
insbesondere uber Eingriffe in Grundrechte, musiese Entscheidungen auf einen frei gebildeten
Mehrheitswillen des Volkes zuriickreichen. Die vomugesetz verfasste Ordnung geht vom
Eigenwert und der Wirde des zu Freiheit befahitenschen aus. Diese Ordnung ist rechtsstaatliche
Herrschaft auf der Grundlage der Selbstbestimmueg) \olkes nach dem Willen der jeweiligen
Mehrheit in Freiheit und Gleichheit (vgl. BVerfGE 2 <12>). Die Birger sind danach keiner
politischen Gewalt unterworfen, der sie nicht ausitven kénnen und die sie nicht prinzipiell
personell und sachlich zu gleichem Anteil in Fréiaa bestimmen vermdgen.

Absatz 213
bb) Fur die vom Grundgesetz verfasste Staatsordigtngine durch Wahlen und Abstimmungen
betétigte Selbstbestimmung des Volkes nach dem hégkprinzipkonstitutiv .

Eine bindende Verpflichtung der Bundesrepublik Behtand zur Einhaltung des Rechts auf
Selbstbestimmung geht auch aus den beiden Mensaiidspakten der Vereinten Nationen hervor,
die 1966 von der VN-Generalversammlung angenommerdem und nach Erreichen der nétigen
Anzahl an Ratifizierungen 1977 in Kraft traten.

Der Internationale Pakt Uber Birgerliche und Psitie Rechte sowie der Internationale Pakt Uber
Wirtschaftliche, Soziale und Kulturelle Rechte emken das Selbstbestimmungsrecht fur die
Vertragsstaaten bindend an. In beiden Pakten beifeichlautend in Artikel I

»(1) Alle Vélker haben das Recht auf SelbstbestimgiKraft dieses Rechts entscheiden sie frei Uber
ihren politischen Status und gestalten in Freilibie wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Entwicklung.”

Die Vorteile der direkten Demokratie:

Es ist eine Tatsache, dass durch direkte Demokiatigolitische Wettbewerb viel intensiver ist und
eine Qualitatssteigerung bewirkt. Die Ergebnissewdssenschaftlichen Literatur kdnnen eindeutiger
nicht sein: Direkte Demokratie schafft Wohlstantjem alle absehbaren Fehlentwicklungen, die die
.repressiv-fiktive" indirekte ,Demokratie” wegenrér gro3en Zahl an Personen, die sich trotz ihrer
Legitimationslosigkeit Entscheidungen anmalf3en,rabst anbahnt, einleitet oder geschehen lasst,
vom Burger durch Volksabstimmung rechtzeitig gegtowerden kénnen und so wahrscheinlich
unterbleiben. Allein die Kenntnis dieser Tatsachddutet einen groRen Anreiz fir die Beklagten, die
krassesten Ausformungen ihrer gemeinschadlichebywitifahrigkeit zu unterlassen. Der Bundestag
ist ja zur Zeit nicht ans Gemeinwohl gebunden. AStdatsausgaben, Defizite und die Verschuldung
sind in direktdemokratischen Systemen niedriger. Bgantwortungsbewusste Umgang der Burger
mit Steuergeldern wird am Beispiel der Schweizemtidae deutlich. Die direkte Demokratie
entspricht auch, im Gegensatz zur indirekten, atzige Staatsform dem von der Verfassung
gebotenen Subsidiaritatsprinzip (Vorrang der klefne Einheit), indem das Volk alles durch
Volksabstimmung regelt, was es selber regeln kamd will. Unter Wissenschaftlern, die sich
ernsthaft mit direkter Demokratie beschaftigen, de& Einigkeit gro3 Uber die Vorteile direkter
Demokratie. In der direkten Demokratie ist einel ¥&nere Steuerung politischer Entscheidungen
zum Gemeinwohl durch den Birger mdglich als nucdiahlen allein.

Weitere Vorteile der direkten Demokratie sind:
Abhilfe gegen die Politiker- und WahlverdrossenlaeitWahler,
Wiederherstellung des schwindenden Systemvertrauens
Korrektur des gemeinschadlichen Bundestagsvertsalten
reale Beférderung der sonst nur verbal beschworbhierdigkeit der Birger,
Entlastung der etablierten Politik bei Grundsatzemeidungen,
hohere Akzeptanz bei der Entscheidung besondersitierer Fragen.
praventiveAuswirkungen auf die Gesetzgebu(@rofessor Dr. Hans Herbert von Arnim)



In der Gesamtabwagung Uberwiegen die Vorteile dtekitn Demokratie die Erfahrungen mit der
.parlamentarisch-reprasentativen Demokratie® so tlidy dass eine gemeinwohlorientierte
Entscheidung nur zu Gunsten der Einfuhrung deiktire Demokratie ausfallen kann. Ein Mehr an
direkter Birgerbeteiligung fuhrt auch zur Festigumgl Belebung der parlamentarischen Demokratie.
Eine Schwachung ist nicht zu erwarten. Die Erfagamin anderen Staaten, deren Verfassungen
Formen direkter Burgerbeteiligung enthalten, lasse@nnen, dass auch schwierige und komplexe
Sachverhalte sachgerecht beurteilt und entschieggden konnen. Die sachkundigen Burger ohne
Parteibuch, heute von den Parteien gern als >uigoblk bezeichnet, sind nach Gabor Steingart,
Chefredakteur von Handelsblatt, eine wertvolle &eafressource fur das Land. Sie sollen starker als
bisher Verantwortung ibernehmen diirfen.

Selbst Bundesverfassungsrichter Peter Huber, Neghtfowon Udo Di Fabio auf dem Gebiet des
Europa- und Vdlkerrechts, spricht sich fir Volksetieide auf Bundesebene aus. Damit konne der
"grof3en Frustration" Uber das politische Systemebegt werden, sagte er der "Frankfurter
Allgemeinen Zeitung". Er wies auf das "obrigkeitsdtiche Erbe" der deutschen Rechtsordnung hin.
"Selbstbestimmung wird als Stérung empfunden",eséfitber. Da der Parteienstaat "bekanntlich zu
Abschottungstendenzen neigt", musse uber Korrektdes reprasentativen Demokratie nachgedacht
werden. "Allein die Mdglichkeit von Volksentscherdéihrt zu einer Veranderung des Bewusstseins
der Akteure der reprasentativen Demokratie. Sidawgdleln besser, sie erklaren besser, sie agieren
transparenter”, sagte er. (Quelle: Freie Pressehs&ns Grosste Zeitung 20.12.2011)

Das Volk Ubt seine Staatsgewalt gemald GrundgesetikeA 20 (2) GG in Wahlenund
Abstimmungen gleichrangig aus. Volksabstimmungef Bundesebene sind Grundgesetz- und
Volkerrechtsgebot. Damit ist die Blockierung vonlk&abstimmungen auf Bundesebene durch die
Beklagten nicht nur grundgesetzwidrig, sondern afikerrechtswidrig, denn nach Artikel 25 GG
sind die Regeln des Voélkerrechts Bestandteil desdBsrechts und haben sogar Vorrang vor den
Bundesgesetzen. Die Durchfihrung von Volksabstingaanst auf der jeweiligen Ebene (Ortsteil,
Gemeinde, Kreis, Land, Bund, Europa) gemaR Art&P) GGein Grundgesetzgebatwenn ein
angemessener Teil der Bevoélkerung Fragen mit grofsgweite anders, individueller oder konkreter
beantworten will (zurzeit z.B. ESMnd Fiskalpakt)Die Beklagtensind gemafn Art. 20(2), (3) und

25 GG verpflichtet, die verfassungsmaRige und volkeechtsgemafle Ordnung einzuhalten,
deshalb sind sie auch verpflichtet, fir die Durchflirung von Volksabstimmungen auf allen
Ebenen und somit auch auf der Bundesebene zu sorgen

3. Alle Personalunionen, die Uber die Grenze zwisnlden getrennten Staatsgewalten hinausgehen,
werden beseitigt. Besonders verfassungswidrig sirelKombinationen:

« Abgeordnete = Kanzler, Minister, Staatssekretére

« Beamte = Richter

« Kommunalmandatstrager = Richter

Begriindung

Die Essenz der parlamentarischen Demokratie istTdé@nung von Regierung und Parlament, ihre
sinnvolle Verknipfung und gegenseitige KontrollasDGrundgesetz postuliert Gewaltentrennung in
Artikel 20(2)2 GG. Das verlangt die Trennung von gistative und Exekutive. Solche
Gewaltentrennung fehlt jedoch in der parlamenthgacDemokratie der Bundesrepublik.

Der zweite Halbsatz des Art. 20(2) GG, beginnend ,diirch besondere Organe...“ schreibt sogar
zwingend die Gewaltentrennung vor. D. h.: die Abfga der einzelnen Gewalten (gesetzgebende,
vollziehende und rechtsprechende Gewalt) sind duecschiedene Personen auszutiben.

Die Gewaltentrennung ist ein grundlegendes Merkiteasl demokratischen Rechtsstaates. Durch die
Gewaltentrennung wird die politische Macht bewusstverschiedene Bereiche und Aufgaben
aufgeteilt. Gemald demokratischem Verstindnis solgch die drei Gewalten gegenseitig
kontrollieren, damit die Staatsgewalt gemaRigt wikdders ausgedriickt: Die Zusammenballung von
Macht = Missbrauch der Macht soll dadurch verhihdew. eingedammt werden.



Der Bundeskanzler, die meisten Bundesminister ufal garlamentarischen Staatssekretdre sind
gleichzeitig Abgeordnete des Deutschen Bundestabek, mit einer Ausnahme sind z.Z. alle 45
Mitglieder der Bundesregierung zugleich Abgeordndibenso sind viele Ministerprasidenten,
Minister und alle parlamentarische Staatssekretdee L&nder gleichzeitig Abgeordnete der
Landerparlamente. Sie alle verstoRen gegen das tGi#o Gewaltentrennung, die, wie zuvor
ausgefuhrt, ein wesentliches Element des demok&h&tiisRechtsstaates ist.

Diese Inhaber verfassungswidriger staatlicher Diygyealt erhalten zusatzlich zu ihrem Amtsgehalt
noch die halben steuerpflichtigen Didten von maciatf.960 € (ab Januar 2012) und drei Viertel der
steuerfreien Kostenpauschale von 4.029 € (ab Jan2@t2). Hinzu konnen erhohte
Versorgungsbeziige kommen. Dies ist sinn- und sakttgyidenn die Regierungsmitglieder sind durch
ihr Amt derart eingespannt, dass sie fur ihr Butagsnandat und damit ihre Selbstkontrolle keine
Zeit mehr haben. Sie werden also fur etwas beZdhltas sie keine Gegenleistung erbringen kénnen,
dirfen und wollen. Juristisch bedeutet dies, dassish ungerechtfertigt bereichern (§ 812 BGB).
Ahnliches gilt fir die Doppelmachthaber in den Lémnd

Noch schwerwiegender ist, dass die vorgenannteitikeolmit ihrer Doppelgewalt in Regierung und
Parlament gegen das grundgesetzlich vorgeschrigBehet der Gewaltentrennung und damit gegen
ein wesentliches Element des demokratischen Réahtes verstof3en. Sie beschadigen damit den
demokratischen Rechtsstaat. Offenbar scheinendsg®e Politiker nicht des Widerspruches bewusst
zu sein, dass sie sich als Kontrolleure = Abgedadneohl kaum selbst als Regierungsmitglieder
kontrollieren kénnen. In Hamburg und Bremen isiseikt verboten, dass Regierungsmitglieder ein
Parlamentsmandat wahrnehmen. Dass es ein solchibst\fér die wichtigsten Exekutivamter — die
Mitglieder der Bundesregierung — nicht gibt, ist echwerer Systembruch. Das bestatigt auch der
internationale Vergleich. In den meisten westlict&naten ist es Regierungsmitgliedern verboten,
einen Sitz im Parlament zu haben.

Wenig bekannt ist, dass auch Richter gegen das tGksoGewaltentrennung verstol3en, wenn sie
gleichzeitig nebenberuflich in Kommunalparlamentaer Kreistagen téatig sind. Die ehemalige
Préasidentin des Oberlandesgerichts Frankfurt anmMaau Brigitte Tilmann, hat in ihrem Schreiben
vom 12.1.2002, Az. 313/1-133/02, auf eine entsprdhl Anfrage diesen Sachverhalt wie folgt
bestétigt:

»ES gibt — nicht nur in Hessen — eine Vielzahl vBichterinnen und Richtern, die kommunale
Mandatstrager sind.”

Bei den richterlichen Nebentatigkeiten, die zuséziechtsstaatlich sehr bedenklich sind, handelt e
sich hauptsachlich um folgende Tatigkeiten:

1. Treuh&nder fir Banken und Versicherungen

2. Vortragsredner, besonders bei Banken und Vessicigen

3. Leiter von betrieblichen Einigungsstellen (8B&rvVG)

4. Schiedsrichter, besonders bei Streitigkeitersaiagén Unternehmen

5. Leiter von Seminaren, Seminar-Referenten

6. Herausgeber von juristischen Fachzeitschriften

7. Abgeordnete in Kommunalparlamenten und Kreistage

Dr. Ralf Bernhard kommt in seiner grtindlichen Moragghie ,Richteramt und Kommunalmandat®,
Duncker und Humblot, Berlin 1983, S. 235, zu demgdbnis, dass diese Nebentéatigkeiten sowohl
verfassungs- als auch gesetzwidrig sind, weil sigeg 8 4 Deutsches Richtergesetz (Unvereinbare
Aufgaben) und gegen Art. 20(2) GG (Gebot der Geamailennung) verstoRen. Deshalb kénnen
Richter, die nebenher in Kommunalparlamenten oderskagen tétig sind, keine gesetzlichen Richter,
Art. 101(1)2 GG, sein. Kommunale Mandate sind féradsounzuléssig

Die Politiker und Richter sind wegen ihrer Amtsdubgeordnetentatigkeiten besonders verpflichtet,
sich an das Grundgesetz und an die Gesetze zunhdl&ese Doppelgewalt ist jedoch
grundgesetzwidrig. Wie wollen sie vom Blrger vegamn, sich gesetzestreu zu verhalten, wenn sie es



selber wegen unzuldssigen Machtgewinns, Einkommeamsd Ansehenszuwachses mit der
Gesetzestreue nicht genau nehmen?

Durch Aufteilung der Macht soll das vom Volk gew#@hParlament die Regierung und ihre rechts-
und gesetzesgebundene Verwaltung wirksam unterrltmtalten. Doch in der parlamentarischen
Demokratie in der Bundesrepublik unterlaufen diétigohen Parteien auch dieses Prinzip. Wie sehr
der Gedanke der Gewaltentrennung durch sie entwistiesieht man daran, dass die Spitzen der
Exekutive, die Minister und Parlamentarischen Stelretare, ja selbst die Regierungschefs, in
Deutschland regelmaf3ig auch Sitz und Stimme im aRaht haben, also quasi sich selbst
kontrollieren missten, was niemals funktionierenrk&@ersonalunionen sind sowohl verfassungs-
als auch gesetzwidrig, Art. 20, 101(1)2 GG, § 81238, § 4 DRIG, und deshalb sind sie durch die
Beklagten unverzuglich zu beseitigen.

4. Die bereits 2003 unterzeichnete VN-Konventiorgge Korruption wird unverztglich ratifiziert.

Begriindung

Die VN-Konvention gegen Korruption (UNCAC) ist derste weltweit volkerrechtlich bindende
Vertrag zur Bekampfung der Korruption. Er verpftieh die Vertragsparteien zur Bestrafung
verschiedener Formen der Korruption gegenuber A#agetn und zur internationalen
Zusammenarbeit. Das Ubereinkommen trat am 16. Sdgate 2005 nach der 30. Ratifizierung in
Kraft. Bisher haben 159 Staaten die UNCAC ratifiz(§tand Januar 2012)ie groften Staaten (nach
Einwohnerzahl), die die Konvention nicht ratifizignaben, sind Japan, Deutschland, Myanmar,
Sudan, Saudi-Arabien, Nordkorea und Syrien (Qué&lipedia). Deutschland befindet sich also in
der illustren Gesellschaft von Landern wie Sudatt 8omalia, wahrend die meisten Industriestaaten
das VN-Ubereinkommen gegen Korruption (UNCAC) iaifrt haben.

Deutschland hat die UNCAC bereits am 9. Dezemb8B 20hterzeichnet, sie bislang aber noch nicht
ratifiziert und somit nie umgesetzt. Wesentlichdantergrund ist die unzureichende Regelung des
Straftatbestandes der Abgeordnetenbestechung (@ 388B). Nach § 108e des Strafgesetzbuches
sind samtliche nur erdenklichen Formen der Abgesteitbestechung straffrei, legal und ganz normal,
mit Ausnahme des Kaufs und Verkaufs von StimmenWahlen oder Abstimmungen. Aber selbst
hier sind Dankeschonspenden nach der Abstimmungrvigisungen an Verwandte des Abgeordneten
oder Stimmenkauf fir entscheidende Fraktionssiteanfglie die Parlamentsentscheidungen meist
vorwegnehmen) straffrei. Dieser Paragraph ist nun egsymbolisches Strafrecht”zur
Korruptionsbekampfung (Michaela Becker: Korruptioekdmpfung im parlamentarischen Bereich,
Dissertation an der Universitat Bonn, 1998, S. 53).

Die Giel3ener Juraprofessorin und KorruptionsforsoHgritta Bannenberg stellte schon 2002 in ihrer
Habilitationsschrift fest: ,Die Einflussnahme deroli®k auf Strafverfolgungsbehérden in
Wirtschaftsverfahren gegen machtige Personen, abeh Einflussnahme auf Verwaltungen, um
Auftragsvergaben an bekannte und befreundete UWefiteren zu erreichen, sind in mehreren
Strafverfahren belegt‘ (Britta Bannenberg: Korroptiin Deutschland und ihre strafrechtliche
Kontrolle, Luchterhand, Neuwied 2002, S. 334).

In den meisten anderen Landern wird dieser Sttadtaand scharfer als in Deutschland geahndet.
.Spenden“ an Abgeordnete sind in Deutschland alsbeschrankt zuldssig. Folgerichtig haben
.Politiker....keinen Anreiz, Korruption zu bekampfe®ie wollen vielmehr gar nichts von dem Thema
wissen®, wie die Muinchener Oberstaatsanwéltin ReglBieh erfahren musste. ,Auch das
Unrechtsbewusstsein von Politikern ist nicht stgkragt. Im Gegenteil manche halten >Provisionen<
fur einen legitimen Teil ihres Einkommens.“ (Inge$§ Peter Sass, Henry Meyer zu Schwabedissen:
Pravention von Wirtschaftskriminalitat. Zur Theoriend Praxis der Korruptionsbekdmpfung.
Wirtschaftsethik-Studie Nr. 2-2005 der Martin-Luthéniversitat Halle-Wittenberg, Halle-Wittenberg
2005).

Das ist grotesk, weil der Abgeordnete seine Digemade zur Sicherung seiner Unabhangigkeit erhalt,
wie es im Art. 48 (3) des Grundgesetzes ausdriititiei’t. Diese Unabhangigkeit kann durch
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sogenannte Spenden offensichtlich beeintrachtigrdeve Die unzureichende Regelung der
Abgeordnetenbestechung in § 108e StGB ist, da $peintmer noch unbeschrénkt zuldssig sind, ein
offensichtlicher Verstol3 gegen Art. 48(3) GG. Dibl-¥onvention gegen Korruption (UNCAC) ist
langst internationaler Standard. Deshalb haben diehChefs der groRten deutschen Konzerne
kirzlich zusammengetan und fordern die Politik damf) das VN-Abkommen gegen Korruption so
schnell wie mdglich in Kraft zu setzen: "Das Austdm der Ratifizierung schadet dem Ansehen der
deutschen Wirtschaftsunternehmen", heil3t es inneiBehreiben an alle Fraktionschefs, das der
Nachrichtenagentur dpa eigenen Angaben zufolgéegbrl

Ein demokratisches Land wie Deutschland, heil3hetem Appell, miisse international glaubwiirdig
sein und durfe sich nicht unnétig angreifbar macizenden mehr als 30 Unterzeichnern der Initiative
gehoren die Chefs von Siemens, Daimler, Allianzyd8a E.on, Deutsche Bank, Commerzbank,
Deutsche Telekom, Linde und Metro. Die Konzernchedfirchten einen Imageschaden fur die
deutsche Wirtschaft und fordern den Bundestag@unedlen Ratifizierung auf. "Integre Abgeordnete
brauchen sich nicht zu fiurchten" (Quelle: Spiegeli@ Appell an den Bundestag, 08. August 2012)

Die ESM-Vorgange haben gezeigt, dass mit AusnaheneLohken alle Beklagten dem Druck der

Finanzlobby, der vermutlich mit den z. Z. in der BRulassigen, aber ansonsten fast weltweit
gedchteten Mitteln erfolgte, erlagen umthne inhaltliche Kenntnis von den Vertragen unter
weitgehendem faktischen Fraktionszwang fur sie raten. Der Deutsche Richterbund selbst warnt
sogar vor Ausstieg aus dem Rechtsstaat durch déh\EEStrag. In seiner Pressemitteilung am 17.
09.2012 warnt er davor, den Aufgabenbereich ddéd ®wte geplant auf die direkte Rekapitalisierung

von Banken auszuweiten, ohne zuvor die im ESM-¥grirorgesehene Immunitat fur den ESM und
seine Mitarbeiter zu streichen.

Die Ratifizierung des VN-Abkommens gegen Korruptisndeshalb ebenfalls so dringlich, dass eine
einstweilige Anordnung erforderlich ist, denn Debland steht weltweit mit an der letzten Stelle be
der Bekampfung von Korruption. Das Ausbleiben datifiRierung schadet nicht nur dem Ansehen
und dem Erfolg der deutschen Wirtschaftsunternehrmendern auch dem Ansehen des gesamten
deutschen Staates. Auch die Position der EU-Staatke generell fur einen strengen
Uberwachungsmechanismus eintreten, wird durch di&tMRatifizierung seitens des wichtigen EU-
Staates Deutschland enorm geschwacht.

Die Beklagten sind aber verpflichtet, den Verstol3 gegerirt. 48(3) GG unverziglich zu
beseitigen und fur die Ratifizierung der UN-Konventon (UNCAC) zu sorgen, um Deutschland
dem internationalen Standard anzugleichen und die Krruption unter den Politikern endlich
wirksam zu bek&mpfen.

Falls in der Hauptsache spater zu Gunsten der Kooru entschieden wirde, hatte die BRD
zumindest eine Zeit lang eine partielle Herrscka®-gemalen Rechts erlebt, die denknotwendig dem
Gemeinwesen niemals schaden kann.

5. Das Strafrechtsiibereinkommen (ber Korruption undas Zivilrechtsiibereinkommen Uber
Korruption des Europarates werden ratifiziert.

Begriindung

Das Strafrechtstibereinkommen tber Korruption demgarates trat am 1. Juli 2002 in Kraft. Es
verpflichtet die Vertragsparteien dazu, zahlreikberupte Praktiken strafrechtlich zu verfolgen. Es
sieht ferner eine bessere internationale Zusamroeidrei der Verfolgung von Bestechungsdelikten
vor. Uber seine Durchfiihrung wacht die sogenantdat&ngruppe gegen Korruption (GRECO). Die
Konvention wurde bisher von 43 Staaten ratifiz{&tand: 17. M&rz 2011), (Quelle: Wikipedia).
Deutschland hat das Strafrechtsiibereinkommen adaRiiar 1999 unterzeichnet, jedoch immer noch
nicht ratifiziert. Der Europarat sieht schwere Ménig Deutschland bei der Korruptionsbekampfung.
.Deutschland sollte im Kampf gegen die KorruptiamnwPolitikern und internationalen Beamten nach
Einschatzung der Staatengruppe gegen KorruptiokEdesparates GRECO schéarfer durchgreifen. Bei
den nationalen Abgeordneten ist den Experten em#erordentlich beschrankte Definition von
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Korruption" aufgefallen, die lediglich den "Kauf @dVerkauf von Stimmen bei Wahlen" einschliel3t.
Auch an der Parteispenden-Regelung gibt es Kitdutschland ist, was Parteienspenden betrifft, das
Parteispenden-Paradies.

Wahrend Amtstrager und Mitarbeiter der 6ffentlich¥erwaltung fir Bestechlichkeit und die
Annahme von Vorteilen bestraft werden kénnten, gebdir die Abgeordneten im Bundestag, in
Landesparlamenten und Gemeinderaten keine verbkmieh Vorschriften, heif3t es in dem GRECO-
Bericht. Bei bundesweit mehr als 200.000 gewahksndatstragern sei dies sehr bedenklich.
Direktspenden an Abgeordnete sollten ganz verbaden zumindest mit besseren Rechenschafts- und
Offenlegungspflichten versehen werden.

Derzeit ist es Spendern mdglich, statt an Parteiieekt an Abgeordnete zu spenden. Wer bislang im
Bundestag persotnliche Spenden unter 5.000 Euronfrekobraucht das dem Bundestagsprasidenten
nicht anzuzeigen. Bei Summen zwischen 5.000 un@0D0Euro missen ihn die Parlamentarier
informieren, erst ab 10.000 Euro werden die Spendeaie auch Parteispenden - veroffentlicht. Im
Unterschied zu Parteispenden werden diese Diraekdigpejedoch nicht im Parteiengesetz geregelt,
sondern lediglich in den Verhaltensregeln fir dieg@ordneten des Deutschen Bundestages. Daher
sind hier z. B. Bargeldspenden in unbegrenzter Hdatdglich (Quelle: LobbyControl e.V.
www.lobbycontrol.dg

Die Europarat-Organisation GRECO sieht bei der sid@#n Korruptionsbekdmpfung deutlichen
Nachholbedarf. Die Gesetzesliicke betreffe nicht dig Abgeordneten selbst, sondern auch
Unternehmen, die zu bestechen versuchten, scltheil8taatengruppe gegen Korruption weiter. Die
Zahlung von Bestechungsgeldern durch Unternehmenihue Angestellten ist in Deutschland zwar
strafbar, der entsprechende Gesetzesparagraph hbegieh aber nur auf Korruption im
Geschiftsverkehr. Die GRECO-Experten riefen Deldasch nachdriicklich dazu auf, das vom
Europarat initiierte Strafrechtsiibereinkommen tenruption zu ratifizieren, um die Gesetzeslicken
zu schlieRen.

Mehr Transparenz wird auch bei Parteispenden geforBrschwert wird das Problem aus Sicht der
Staatengruppe gegen Korruption dadurch, dass dadeidtdinanzierungsgesetz und der
Verhaltenskodex flr Bundestagsabgeordnete nichhgtgenug seien. So mussten die Parlamentarier
nur die Namen von Spendern angeben, die ihnen stienie 5.000 Euro gezahlt hatten. Die GRECO-
Experten forderten, Spenden an Bundestagsabgeerdmétsten entweder ganz verboten oder die
Schwelle fur eine Identifizierung der Spender delitherabgesetzt werden.

Sie wundern sich uber Wirtschaftsprifer, die zwdledie Rechenschaftsberichte der Parteien
kontrollieren und Parteimitglied sein dirfen. Audie Rolle des Bundestagsprasidenten, der die
Parteispenden auf hochster Ebene beaufsichtigtnsgh kritisch. Seine Mitarbeiter seien Uberfarder
und hatten nicht die richtigen Kontrollinstrumeni®as Fazit der GRECO-Experten: Das System
beeintrachtige "die Wirksamkeit des Parteienges&tzBer Altestenrat des Bundestages wies die
Forderungen in Hinblick auf Direktspenden an Abgeete schon zurlick.

Verscharft werden sollten nach Ansicht der GRECAQlis@lich auch die Gesetze gegen die
Bestechung von Diplomaten. Ausléndische Diplomaites Nicht-EU-Staaten kdnnten in Deutschland
nur fir die Zahlung, nicht aber fur die Annahme Bestechungsgeldern bestraft werden, heif3t es in
dem Bericht. Ahnlich verhalte es sich mit deutscBgriomaten, die fiir internationale Organisationen
arbeiteten.

Auch hier verletzt Deutschland die internationadarmen, weil die Beklagten nicht willens und in
der Lage sind, den internationalen Verhaltensko@exzuhalten.Die Beklagten sind dafir
verantwortlich, die beanstandeten Mangel durch dieGRECO endlich zu beseitigen und fur die
Ratifizierung des Strafrechtsiibereinkommens Uber Karuption und des Zivilrechtsiibereinkom-
mens Uber Korruption des Europarates zu sorgen.
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6. Das Zusatzprotokoll des Strafrechtsiibereinkomradiiber Korruption wird ratifiziert.

Begriindung

Das Zusatzprotokoll wurde von der Bundesrepublikeib® am 5. Mai 2003 unterzeichnet. Dieses
Protokoll erstreckt die Reichweite des Ubereinkomsnauf Schiedsrichter in handelsrechtlichen,
birgerlich-rechtlichen und sonstigen Angelegenhestewie auf Geschworene und ergénzt damit die
Bestimmungen des Ubereinkommens, das die Geridhistien vor Korruption schitzen will. L&nder,
die das Protokoll ratifizieren, missen die notwgediMalRnhahmen ergreifen, um auch die aktive und
passive Bestechung von in- und ausléandischen Saitbtern und Geschworenen unter Strafe zu
stellen.

Es ist fast selbstverstandlich, dass auch diessatZarotokoll von Deutschland bis heute noch nicht
ratifiziert wurde. Es mangelt bei den Parteien nioumer an der Umsetzung der in der Vergangenheit
ausgesprochenen Bekenntnisse und eingegangenerflidhtupgen. Die Beklagten missten
verpflichtet sein, auch fir die Ratifizierung diess Zusatzprotokolls zu sorgen.

7. Lobbyisten werden in keiner Weise und Form an d8&esvorbereitungen beteiligt und
erscheinen nicht im Parlament

Begriindung

Mehr als 4.000 Verbande haben ihren Sitz in der Nahe des Reigégédhaudes. Die offizielle
Lobbyisten-Liste umfassh12 Seiten (Stand Mai 2011). Rurid110 Lobbyisten(Stand Mai 2011)
sind in der sogenannten Lobbyisten-Liste des Dlets@Bundestages eingetragéf74waren es nur
635 Organisationen. Auf jeden Abgeordneten des Buadest kommen heute mehr ab

Interessenverbénde, die auf ihn einwirken.

Einem Bericht des Bundesrechnungshofes aus den2088rzufolge waren in den Jahren 2004 bis
2006 jahrlich zwischen 88 und 106 externe Mitadyeih den Ministerien beschéftigt. Uber 60%
dieser Wirtschaftsvertreter wirkten an der Au3etretung der Bundesregierung mit, tber 20% waren
an der Erarbeitung von Gesetzes- und Verordnungseien beteiligt und in Einzelfallen wurden
durch sie sogar Fihrungspositionen in den Ministebiekleidet.

Die Bundesregierung lasst weiterhin Lobbyistenldire den Ministerien mitarbeiten. Das zeigt der
aktuelle Bericht Uber sogenannte “externe Mitadsgiin den Bundesbehérden fir das zweite
Halbjahr 2011. Die FDP holt sich Verbandsmitarkreitedie Ministerienspitzen, lasst sie sogar an
Gesetzen mitarbeiten. Es ist ein klarer Rechtss®rstMitarbeiter von Wirtschafts- und

Interessenverbdnden arbeiten in FDP-gefihrten Baumitkésterien als Berater fur die

Ministeriumsspitze mit. Dies geht aus dem Lobbyib&richt des Innenministeriums uber die
Beschaftigung externer Mitarbeiter hervor.

Laut der Aufstellung, die der Financial Times Debtand vorliegt, setzten das Gesundheits- und das
Entwicklungsministerium zwei Mitarbeiter des Verdander Ersatzkassen (VDEK) und einen des
Bundesverbands der Deutschen Industrie (BDI) mehkdonate lang fir Aufgaben mit Bezug zur
Leitungsebene ein. Im Auswartigen Amt (AA) ist @DI-Lobbyist im AuRenférderungsreferat mit
Investitionsgarantien beschaftigt. Besonders btisanal die zwei Mitarbeiter des Bundesverbands der
Deutschen Industrie (BDI), die im Auswartigen Anmiduim Entwicklungsministerium eingesetzt
werden.

Dem Bericht zufolge war einer der Mitarbeiter dessgenverbands auch an der Ausarbeitung eines
Gesetzentwurfs beteiligt. In einem Ende Septemifdrl 2abgeschlossenen Fall arbeitete dort ein
VDEK-Referatsleiter am Versorgungsgesetz mit. Naé&hinschitzung von Transparency-
Geschéftsfihrer Christian Humborg handelt es siabed um einen klaren Rechtsverstol3. Eine
Verordnung regelt eindeutig, dass fir externe Miger die "Formulierung von Gesetzentwirfen"
grundsatzlich nicht zulassig ist. Nach Darstellgeg Ministeriums arbeitete der VDEK-Mitarbeiter
bei der Gesetzesarbeit lediglich zu.
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In einem neuen Fall soll es um die Elternzeit-\&ttng einer Mitarbeiterin im Ministerium gehen und
um das Anfertigen von “Vermerken und Reden fir ditausleitung” (also letztlich
Gesundheitsminister Daniel Bahr, FDP). Fir den &msvon Vertretern der gesetzlichen
Krankenkassen im Bundesgesundheitsministerium i §8zialgesetzbuch IV gibt es zwar eine
eigene gesetzliche Grundlage. Allerdings ist derbdeied der Ersatzkassen selbst eben keine
Krankenkasse und keine Korperschaft o6ffentlichenchi®e Insofern ist auch dieser Einsatz
problematisch.

Der Bericht belegt, dass die Regierung ihre eigefmdards im Umgang mit Interessengruppen
offensichtlich nicht einhalt. Nachdem bekannt wyrdi@ss von Firmen oder Verbanden ausgeliehene
Lobbyisten an Gesetzen mitschreiben, hatte dasnmimésterium 2008 den Einsatz externer
Mitarbeiter per Verordnung geregelt. Generell siibtRegierung den Personalaustausch als hilfreich
fur beide Seiten an. Heute stammt der grof3te TezilEckternen aus bundesnahen Einrichtungen wie
dem Zentrum fir Luft- und Raumfahrt (DLR).

Im zweiten Halbjahr 2011 gab es 70 Leihmitarbeiteden Ministerien. Davon kamen sechs aus
Wirtschafts- oder anderen Interessenverb&ndenGdaiteil (43) vom DLR. Ein Jahr zuvor lag die
Gesamtzahl bei 56. Nicht erfasst sind in dem Bérotierne Berater etwa aus Kanzleien. Zwar soll
die Mitarbeit "im Regelfall* sechs Monate nicht édghreiten. Tatsachlich werden aber insgesamt 43
Externe langer beschaftigt, im Maximalfall seit zelahren.

Der Bericht Uber externe Mitarbeiter in den Bundadsivden ist nicht frei zugénglich. 2006 enthillte
das ARD-Magazin Monitor den grof3flachigen Einsatin \Lobbyisten in den Bundesministerien.
Nach einer Untersuchung des BundesrechnungshoteKampagnenarbeit von LobbyControl wurde
2008 eine Verwaltungsvorschrift verabschiedet, dba Einsatz der “externen Mitarbeiter” deutlich
einschrankte. Tatséchlich ging der Einsatz von thefemens- oder Verbandevertretern in den
Ministerien deutlich zuriick. Aber wie der aktueBericht zeigt, hat sich die Situation zwar deutlich
gebessert — aber es gibt weiter problematischecEiite.

Zudem existieren Schlupflocher, u.a. fur Werkvagraund befristete Vertrage. Offentliche
Unternehmen und Korperschaften werden gar nichtasstf obwohl es auch hier zu
Interessenkonflikten kommen kann. Nicht erfasst gem Bericht ist auch die Auftragsvergabe von
Ministerien an externe Berater, wie etwa WirtschiaihzleienDiese demokratieschadliche Praxis
muss ein Ende haben. Behérden sollen sich externeé®achverstand einholen — aber auf
transparenten und demokratischen WegenEs gehéren gar keine Lobbyisten in Ministerien!
(Quellen: Financial Times Deutschland 05.04.201@bHyisten nisten sich in Regierung ein, von
Thomas Steinmann, Christiane von Hardenberg, BarithMarvin Oppong, Bonn und LobbyControl
e.V. www.lobbycontrol.de

Es ist ein klarer Rechtsverstol gegen Art. 76 (1) & wenn Lobbyisten an Gesetzen mitarbeiten.
Zur Beseitigung aller Schlupflécher fiir die Lobbyiden sind die Beklagten verpflichtet.

8. Die richterliche Exekutivunabhangigkeit auf Lares- und Bundesebene wird nach den Kriterien
der Europaischen Union und des Grundgesetzes unughzh hergestellt.

Begriindung

In der Empfehlung des Europarates uber die RolldRaghter (Recommendation CM/Rec <2010> 12
of the Committee of Ministers to member states @sdgndependence, efficiency and responsibilities)
und in den Kriterien der Europaischen Union Uber Aufnahme neuer Mitgliedsstaaten heil3t es im
Absatz 46: ,Die fur die Auswahl und Laufbahn dercliRer zustandige Behorde sollte von der
Exekutive und der Legislative unabh&ngig sein Flankreich, Spanien, Italien, Norwegen, Danemark
und in den Niederlanden werden diese Kriterien saddillt (s. Anlage 1) - in Deutschland immer
noch nicht. Wenn Deutschland nicht schon Kernlaed BU ware, ware es auf jeden Fall ,ein
problematischer Beitrittskandidat®. (Dr. HeribertaRtl, ,Die Entfesselung der dritten Gewalt",
Suddeutsche Zeitung Nr.81 vom 06.04.2006, S. 28)
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Auch Artikel 97 GG verlangt unmissverstandlich, slaée Richter unabhéngig sein sollen. Sie sind
hinsichtlich ihrer Rechtsprechungsaufgabe nur RaoltGesetz verpflichtet. Im Grundgesetz ist die
rechtsprechende Gewalt grundsatzlich nicht Teil Ebezkutive. Sie ist keiner Ministerialverwaltung
anvertraut. Die Ministerien sollten nur Hilfsdiemdgisten, damit die Gerichte ihre Aufgaben erfiille
koénnen. Zurzeit wird die Justiz jedoch von der Exele mit Personal ausgestattet und auch verwaltet.
»Was in einem Rechtsstaat nach dem Prinzip der [Baweilung selbstverstandlich ist, ndmlich eine
unabhangige, selbstverwaltete Dritte Gewalt, idD@utschland noch nicht vorhanden. Hier bestimmt
nach wie vor die Exekutive, wer Richter wird undrveds Richter befordert wird. Ein Rechtsstaat
verdient diesen Namen allerdings nur soweit, alsstenkturell die Unabhéangigkeit der Justiz
gewahrleistet« (Pressesprecher Wilfried Hamm, Yoesider Richter am Verwaltungsgericht Potsdam
und Bundesvorstand der Neuen Deutschen Richtenigoeig). Die Exekutivabhangigkeit deutscher
Richter ist europaweit bekannt und wird von allds &ersto3 gegen die EU-Kriterien und
Verfassungsgrundsatze Volkshoheit und Gewaltentregieanstandet. Unabhangigkeit verlangt die
Trennung der Rechtsprechung von der Exekutive.

In Deutschland hat bis heute keine Ubertragung rdehtsprechenden Gewalt auf einen eigenen
Machttrager stattgefunden. Wie ltalien hat sich haldeutschland fir die verfassungsrechtliche
Einflhrung einer Gewaltentrennung entschieden, 20(2), (3), 92 und 97 GG. Die Realisierung
dieses Gedankens durch seine Umsetzung in koniS&tatsstrukturen hat aber bis heute nicht
stattgefunden. Die rechtsprechende Gewalt ist maelvor in die Exekutive eingebunden.

In Deutschland wahlt das Parlament nur die Spitee Hxekutive, den Regierungschef. Der
Justizminister ist ein vom Regierungschef ernanReggierungsmitglied und fihrt die rechtsprechende
Gewalt als ein Ressort der Exekutive. Die Gericwerden als "nachgeordnete Behdrden” der
Regierung gesehen und behandelt. In Deutschlargthaitien die Justizminister Uber Auswahl,
Anstellung und Beférderung von Richtern - zumellim, selten in einer fur sie je nach Bundesland
mehr oder weniger verbindlichen ZusammenarbeitMittvirkungsgremien. In Deutschland fuhren
Minister die oberste Dienstaufsicht Gber Richter.

In Deutschland sind di&erichtsprasidentenin ihrer Eigenschaft als Behdrdenleiter Beamte und
damit dem Justizminister nachgeordnete Organe dekufive. In Deutschland unterstehen die
Richter der Aufsicht von Regierungsbeamten Die einst fir den Obrigkeitsstaat geschaffene
hierarchische Rangfolge ist im Wesentlichen big&eaverandert.

In Deutschland mussen Richter, die sich tber digtghde an ihren Gerichten in der Offentlichkeit
kritisch aufern, mit DisziplinarmalRhahmen rechrigie Exekutive [Justizverwaltung] rechtfertigt
dies mit dem sogenannten "MaRigungsgebot", dadesreBeamtenrecht entlehnt. Der disziplinarische
Verweis wird von dem Gerichtsprasidenten als desnstvorgesetzten Beamten erteilt. Er wird vorab
ausgesprochen; die Richter koénnen sich anschlieBanfl eigenes Kostenrisiko vor den
Richterdienstgerichten um seine Aufhebung bemikhemn.die Besetzung der Richterdienstgerichte
nimmt die Justizverwaltung mafigeblichen Einfluss.

In Deutschland ist die Justiz fremdbestimmt. Sielwbn einer anderen Staatsgewalt - der Exekutive -
gesteuert, an deren Spitze die Regierung steherDieteresse ist primar auf Machterhalt gerichtet.
Dieses sachfremde Interesse stellt eine Gefaltiélidnabhangigkeit der Rechtsprechung dar. Richter
sind keine Diener der Macht, sondern Diener deshfecDeshalb missen Richter von
Machtinteressen frei organisiert sein. In Deutsuathlsind sie es nicht.

Die ganz Uberwiegende Zahl der Mitgliedslander @&emropaischen Union hat sich an dem
italienischen Vorbild orientiert. Kein Beitrittsldrhat jemals das deutsche Justizsystem bernommen
(Quelle: www.gewaltenteilung.gle

In der Politik wird die Ansicht vertreten, dass #@imfihrung einer Selbstverwaltung der Justiz nicht
zuletzt im Hinblick auf die verfassungsrechtliclstigelegte Zustandigkeit der Justizminister (bei im
Bund obligatorischer, in den Landern fakultativeritwirkung von Richterwahlausschiissen) in
Personalangelegenheiten, vgl. Artikel 95(2), 984, einer Verfassungsanderung bedurfe, fir die es
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derzeit nicht die erforderliche Mehrheit gibt. D& undgesetz wurde jedoch schon sehr oft und
problemlos geandert. Die genannten Artikel untgdie nicht der Unveranderlichkeitsklausel. Die
Erfullung der richterlichen Exekutivunabhangigkaitf Bundes- und Landesebene nach den Kriterien
der Europaischen Union und des Grundgesetzes gémd®l 20(2) und 97(1) GG ist seitens
Deutschlands jedochingst Uberfallig. Die Beklagten sind verpflichtet, fir die unverziglche
Umsetzung dieser hdchst tberfalligen Kriterien deEuropéischen Union und des Grundgesetzes
zu sorgen, die die vollige Entkoppelung der Gericlstverwaltung von der Exekutive bedeuten.

9. Staatsanwalte sind weisungsunabhangig.

Begriindung

,Die Justiz als unabhangige dritte Gewalt? Davomnkdn Deutschland zumindest bei den
Staatsanwalten keine Rede sein“, bemerkte Dietmap Hn Spiegelbereits im August 2003.
(Dietmar Hipp: ,Empfehlung vom Minister®, irDer SpiegelNr.33 vom 11.August 2003 S.38) Die
Minchener Oberstaatsanwaltin Andrea Tietz warnthdiacklich vor der Gefahr der politisch
motivierten Einflussnahme auf laufende Ermittlureyfahren bei den Staatsanwaltschaften” als
,=Eingangstor <zu den Gerichten>". Zu Recht veratigeert derSpiegel ,Mit direkten Weisungen
und subtilem Druck greifen die Politiker in Ermittigen der Staatsanwaltschaft ein.” Der Frankfurter
Strafrechtsprofessor Peter-Alexis Albrecht stadhitf ,Es ist Ublich, dass die Staatsanwaltschadt da
tut, was die Politik verlangt...Fast jeder Staatsdhwal irgendwann beférdert werden. Und wer
befordert werden will, muss spuren” (Dietmar Hipm.O, S.38f).

In Deutschland sind die Staatsanwalte den Weisungemer Justizminister unterworfen.
Justizminister sind in der Regel Politiker einegiReungspartei. Darin liegt ein krasser Verstolegeg
die Grundsatze der Unabhangigkeit der Justiz und @Gewaltentrennung. Nach § 146
Gerichtsverfassung haben Staatsanwélte den dehestli Anweisungen ihrer Vorgesetzten
nachzukommen. Die Weisungskette reicht Uber denrsbdmsanwalt als Behdrdenleiter und den
Generalstaatsanwalt bis hin zum Justizministerjegsiligen Landes. Dadurch werden Staatsanwaélte
abhangig von der Politik, weil der Justizminisggrade wenn es darauf ankommt, letztlich das Sagen
hat. Das wird ihm dadurch erleichtert, dass dereggdstaatsanwalt regelmafig politischer Beamter
ist. Das heil3t, dass er bei politischer ,Unbotmk€it jederzeit in den einstweiligen Ruhestand
versetzt werden kann, was seine Botmafigkeit irgehiieinen befllgelt.

Diese Abhangigkeit ist deshalb so skandalos, wddatSanwalte eine Schllsselstellung im
Strafverfahren haben. Gerichte kdnnen nicht vom sias tatig werden. Die Staatsanwaltschaft
entscheidet ganz allein, ob es tberhaupt zu eiremhglichen Verfahren kommt. Sie bestimmt, ob

Ermittlungen aufgenommen werden, in welcher Weiseegolgen und ob und in welcher Richtung

Anklage erhoben wird. Auch dartber, ob ein Ermitgjsverfahren eingestellt oder gar erdffnet wird,
entscheidet die Staatsanwaltschaft. Wenn es unakiem gegen bestimmte ,Personlichkeiten” geht,
liegt die Gefahr politischer Einflussnahme auf #fand. Justizminister betonen immer wieder, auf
staatsanwaltschaftliche Ermittlungen werde keinéiefluss genommen. Damit wird die Problematik

eigentlich schon anerkannt. Warum kann die Patiikn nicht die Abhangigkeit beseitigen und auf §
146 GVG verzichten?

Weisungen werden meist nicht schriftlich erteilgndern in Besprechungen oder Telefonaten.
Staatsanwalte, die nicht reagieren oder auf Stbhkeit bestehen, miissen um ihre Karriere furchten
Erfolgt die Weisung ausnahmsweise doch einmal &kt wird sie nur in der Handakte des
Staatsanwalts dokumentiert, die als DienstinternDmnitten nicht zuganglich und selbst der
Akteneinsicht durch den Verteidiger des Beschudédigéntzogen ist. Der Staatsanwalt muss nach
auflen die Verantwortung fir etwas dbernehmen, wa&/ahrheit die Politik entschieden hat. Die
Verschleierung der Verantwortung ist sogar strdfledh geschiitzt. Staatsanwaélte, die durchblicken
lassen, dass sie auf Weisung handeln, machen siganwerrats von Dienstgeheimnissen strafbar, §
353 b Strafgesetzbuch. Da die Erteilung von Weisargn ,gesetzlich angeordnetes verschwiegenes
Thema" (so Winfried Meyer, friherer Augsburger $aawalt) darstellt, erklart das, warum die
Offentlichkeit dariiber kaum je etwas erfahrt, eisdemn, das Verfahren stinkt derart zum Himmel,
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dass ein parlamentarischer Untersuchungsaussclingssetzt werden muss, dessen Bericht zu
veroffentlichen ist.

Eine Konsequenz des Weisungsrechts ist die Pflieht Staatsanwdlte in Fallen von besonderem
Interesse, den Justizministern Bericht zu erstatBmkonnen hohe ,Personlichkeiten* im Voraus
gewarnt werden. Die baden-wirttembergische Justisterin Corinna Werwigk-Hertneck hatte ihren

FDP-Kollegen Wirtschaftsminister Walter D6ring am. Juni 2004 telefonisch gewarnt und utber
staatsanwaltschaftliche Ermittlungen gegen ihn wegazulassiger Finanzierung einer Umfrage
informiert. Als das bekannt wurde, mussten beidé@direten.

Im Januar 2008 wurde bekannt, dass ein Berlinersidesanwalt von seinem Vorgesetzten daran
gehindert wurde, sich im o6ffentlich-rechtlichen f®ghen zum Thema jugendlicher Intensivtater zu
auRRern, da er einen anderen Standpunkt vertretheaRolitik (Quelle: Hans Herbert von Arnim, Die
Deutschlandakte, Bertelsmann 2008).

Die Weisungsabhéngigkeit der Staatsanwaltschadt kish heutzutage nicht mehr rechtfertigen. Die
Staatsanwaltschaft ist keine gewohnliche Verwakbegorde. Sie ist Teil der Justiz und ahnelt mit
ihrem der Objektivitat verpflichteten Ermittlungsaag den Gerichten. Auch politisch besetzte
Generalstaatsanwaltschaften gehéren abgeschafit. Géineralstaatsanwalt darf kein politischer
Beamter sein. Staatsanwalte missen ihre Aufgabea Binmischung aus dem Bereich der Politik
erfillen kdnnen. Das ist auch die Forderung dessélussses flr Recht und Menschenrechte des
Europarats. Ohne Unabhangigkeit hatte es den bdogen Kampf der italienischen Staatsanwalte
gegen die dortige Regierungskorruption nicht gegeligie politische Weisungsgebundenheit der
Staatsanwaltschatft ist also ab sofort zu beseiti§enleistet erst recht Entscheidungen Vorschigb, d
.verdiente Politiker* und machtige Wirtschaftsbossehonen und das Vertrauen in die
Unabhangigkeit der Justiz aufs Spiel setdeie. Beklagten sind verpflichtet, unverziglich auch
beziglich der Staatsanwaltschaft dem Gewaltentrenmgsgebot des Grundgesetzes gemaR
Artikel 20(2) GG Folge zu leisten.

10. Die Wahl der Bundesverfassungsrichter erfolgirdns Plenum, wie es das Grundgesetzes in
Art. 94(1) vorschreibt.

Begriindung

Die Richter des Verfassungsgerichts werden ausstiidh aus Mitgliedern der Beklagten oder diesen
nahestehenden Personen gewéhlt. So kdnnen digéeeiblParteien nicht nur die Spielregeln des
Wettbewerbs mit ihren Herausforderern zu ihren @®msgestalten, sondern auch noch die
Schiedsrichter selbst bestimmen, die tber die Argsanheit dieser Regeln wachen sollten. Ob diese
dann noch ganz unvoreingenommen sind, wenn es wsaidandersetzung zwischen den Beklagten,
denen sie ihr Amt verdanken, und ihren Herausfemegeht, ist zu bezweifeln.

Oft werden auch aktive Parteipolitiker berufen. Bondesverfassungsgericht hat sich — jenseits aller
geschriebenen Regeln - folgende Praxis eingesd®ét: eine Halfte der 16 Richter wird ganz
ungeniert von der CDU/CSU bestimmt, die andere teldlbn der SPD, wobei — in der Zeit von
kleinen Koalitionen — die grof3ere Regierungspdhem Koalitionspartner einen Posten Uberlasst.
Die Besetzung des Verfassungsgerichts lauft umtedem Ausschluss der Offentlichkeit in einem
Ausschuss des Bundestags und nicht im Plenum, agi€gsdundgesetz es im Art.94(1) vorschreibt.

Es fallt selbst der Staatsrechtslehre als traditlen Stutze des jeweiligen Staates schwer, dieses
Verfahren noch als verfassungsgemal abzusegnerst&agsiehrer Wilhelm Geck und Rainer Wahl
haben das Unaussprechliche — mutig und gegen alic® Correctness — denn auch beim Namen
genanntDie Besetzung des Verfassungsgerichts ist verfasgiswidrig.

Die Besetzungspraxis des Verfassungsgerichts ddiehBeklagten ist ein klarer Verstol3 gegen
Artikel 94 GG. Die Beklagten sind verpflichtet, dierfassungsmafiige Ordnung einzuhal@sshalb
sind sie verpflichtet, die grundgesetzwidrige Besetingspraxis des Verfassungsgerichts
unverzuglich einzustellen und bei kinftigen Besetagen den Vorgaben des Artikels 94(1) GG
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Folge zu leisten. Die Wahl der Verfassungsrichter oss vollstandig transparent sein und darf
nicht durch die Exekutive erfolgen.

11. Bundesrichter gehéren keiner Partei an, damiedsewaltentrennung gemaf Artikel. 20(2) GG
erflllt wird. Es gelten allein die drei Auswahlkrrien des Artikels 33(2) GG.

Begriindung

Nach den Aufnahmekriterien der Européischen Unifiesdie fur die Auswahl und Laufbahn der
Richter zustandige Behdrde von der Exekutive unadplgd sein. Im April 2007 forderte die
Bundesvertreterversammlung des Deutschen Richtdesur{fDRB), ,der Justiz die Stellung zu
verschaffen, die ihr nach dem Gewaltenteilungspinmnd nach der im Grundgesetz vorgesehenen
Gerichtsorganisationen zugewiesen ist“. Tatsached#éss die Unabhangigkeit der Justiz durch die
Exekutive eingeschréankt wird. Noch deutlicher wdet Ausschuss fir Recht und Menschenrechte des
Europarats in seinenbokument 11993 , Behaupteter politisch motivierter Missbrauch des
Strafrechtssystems in Mitgliedstaaten des Europarat’ vom 7. August 2009Interessanterweise
war die Berichterstatterin des Ausschusses soggetiiige Justizministerin Frau Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger.

Der Ausschuss fir Recht und Menschenrechte empéatd Reihe von Malinahmen zur Starkung der
Unabhangigkeit von Richtern und Staatsanwélten @mzg Europa, um politisch motivierter
Einmischung in einzelnen Fallen ein Ende zu setEnstellt fest, dass die Unabhangigkeit der
Staatsanwalte in Deutschland weitaus weniger ekgélicst als z. B. im Vereinigten Kdnigreich.

Die Versammlung fordert Deutschland zu folgendefdMehmen auf:

1. Erwagung der Errichtung eines gerichtlichen Selrwaltungssystems unter Berlcksichtigung der
foderalen Struktur der justitiellen Selbstverwafjlunnd entsprechend dem Beispiel der in der
UbergroBen Mehrheit der europaischen Staaten leesteh Gerichtsrate, um auf diese Weise die
kunftige Unabhangigkeit der Gerichte zu sichern.

2. Abschaffung der Justizministern eingeraumten IMbigeit, den Strafverfolgern in einzelnen Fallen
Weisungen zu erteilen.

Parteibuchwirtschaft grassiert also besonders &éei\terfassungsgerichten und den oberen Bundes-
und Landesgerichten, was die Unabh&ngigkeit darzJsisher nicht gewahrleisten kann. Allein die
Statistik iber die Verfassungsrichter zeigt diesdéafeste Uberzeugung von CDU, CSU, SPD und
FDP, dass ihnen gemeinsam der Staat gehoért. SoCBa-Mann Gebhard Miuller (1959-1971)
Ministerprasident von  Baden-Wirttemberg, @ CDU-Mann rndE  Benda  (1971-1983)
Bundesinnenminister, CDU-Mann Roman Herzog (19894)9 Innenminister von Baden-
Wirttemberg, SPD-Frau Jutta Limbach (1994-2002}izkenatorin in Berlin; Hermann Hopker-
Aschhoff (1951-1954) war vorher in der FDP aktieséf Wintrich (1954-1958) ebenso wie Hans-
Jurgen Papier (2002-2010) in der CSU und Wolfgagidl&r in der SPD (1983-1987) usw.

Laut Forderungen des Europarats soll die Einstgllurd Beférderung von Richtern allein nach ihrem
Verdienst (Qualifikation, Integritat, FahigkeitendiEffizienz) erfolgen. Fir die Unabhéngigkeit der
Justiz ist also unabdingbar, dass die Richter haidBs- und Landesgerichten keiner Partei mehr
angehoren. Die Beklagten haben zur Herstellung der Unabhangigkit der Justiz bei
Einstellungen und Beforderungen von Bundes- und Lasesrichtern den Art. 20(2), 33(2) GG
und den Kriterien des Europarats Folge zu leisten.

12. Der Anwaltszwang ist gemald Artikel 6 der Eurcgzhen Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten aufgehoben.

Begriindung

Die Europdaische Konvention zum Schutz der Mensawie und Grundfreiheiten wurde im Rahmen
des Europarats ausgearbeitet, am 4. November IOBR@rm unterzeichnet und trat am 3. September
1953 allgemein in Kraft.
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Die Bereitschaft zur Unterzeichnung und Ratifikataler EMRK hat sich im Laufe der Zeit zu einer
festen Beitrittsbedingung fir Staaten entwickdk, dem Europarat angehéren méchten. Daher haben
alle Mitgliedstaaten des Europarats die Konventimerzeichnet und ihr innerstaatliche Geltung
verschafft. Die Konvention wurde von Deutschland &nbDez. 1952 schon ratifiziert. Daher ist sie
Bestandteil des Bundesrechts und hat volle Gelawag in Deutschland.

Nach Artikel 6(3)c) dieser Konvention hat jede ddggte Person das Recht, sich selbst zu
verteidigen. Diese Regelung ist auch fur Deutsahtfiitig. Der deutsche Anwaltszwang ist ein klarer
Versto3 gegen Art. 6 der EMRKie Beklagten sind verpflichtet, die EMRK einzuhalen und
deshalb unverziglich den Anwaltszwang in Deutschlahaufzuheben.

13. Im Hinblick auf die Wahlzulassung werden die kzhlage der OSZE flr eine verbesserte
Regelung umgesetzt.

Begriindung

OSZE fordert Korrektur des deutschen Wahlrechte. O5ZE hatte im September 2009 erstmals zu
einer deutschen Wahl Beobachter entsandt. Die @a@on fur Sicherheit und Zusammenarbeit
(OSZE) hat eine Reform des deutschen Wahlrechtsragy Die Beobachter, die 2009 erstmals eine
Bundestagswahl Uberwachten, kritisieren die Regelmr Zulassung neuer Parteien. Die
Zusammensetzung des Bundeswahlausschusses seklmdgeso die OSZE.

In ihrem Bericht zur Bundestagswahl vom 27. Septantbeméangeln die OSZE-Beobachter die
derzeitigen Regelungen fur die Zulassung von n®aeteien in DeutschlandEs sei bedenklich, dass
dariiber im zustandigen Bundeswahlausschuss digeWartvon solchen Parteieamtscheidendie
bereits im Parlamensitzen. Dies kdnne zu Interessenkonflikten fihrem,die Organisation flr
Sicherheit und Zusammenarbeit (OSZE).

Parlamentsprasident Norbert Lammert (CDU) hatth biereits bei der konstituierenden Sitzung des
Bundestages fir eine solche Korrektur ausgesprocbBeass im Wahlausschuss Vertreter der
etablierten Parteien Uber die Zulassung der Koekuzrr entscheiden, sei ,nicht Uber jeden
demokratischen Zweifel erhaben”, hatte Lammert demhaNeben anderen waren die Seniorenpartei
,Die Grauen“ und die Freie Union der CSU-DissidenGabriele Pauli nicht zur Bundestagswabhl
zugelassen worden. (Quelle: WELT ONLINE v.14.12200

Auch der Dusseldorfer Rechtsgelehrte Prof. Dr. Mavtorlok tbt Kritik am Verfahren der Zulassung
der Parteien und der Wahlprifung. Anlass fur s&inik ist das Zulassungsverfahren fiir so genannte
"Splitterparteien“. Uber ihre Zulassung zu den Bestdgswahlen entscheidet der
Bundeswahlausschuss. Morlok kritisiert, dass in deramium nur die Vertreter grof3er Parteien
sitzen. Diese bestimmten den "Zugang zur Konkufredias konnte zur "Quelle des Misstrauens”
werden. Morlok schlagt deshalb vor, dass (ber eiRarteizulassung allein die
Unterstitzerunterschriften entscheiden sollten. Weine Vereinigung fiur die Zulassung einer
Landesliste Tausende von Unterschriften sammle,dasi ein ausreichender Nachweis fiur ihren
Organisationsgrad. Auf3erdem sollte eine Mdéglichigeischaffen werden, Beschwerden gegen den
Wabhlablauf schon vor der Abstimmung zu prifen 4abig geht das nur nachher. (Quelle: Deutscher
BundestagWahlrecht auf dem Prifstajd

Das Grundgesetz verbrieft die Offenheit des palitesh Wettbewerbs und die Chancengleichheit im
Kampf um die Macht. Diese demokratischen Grundsétmenen jedoch nicht in der Praxis zur
Geltung kommen, denn eine professionalisierte ipolie Klasse bildet - Gber die Fraktions- und die
foderalen Grenzen hinweg — Kartelle, um die Regkds Machterwerbs und der Machtaustibung in
ihrem Interesse so zu gestalten, damit die eigedigtdhz gesichert ist. Die Konkurrenz wird mit
jedem mdglichen Mittel ausgeschaltet.

Die Vertreter der grof3en Parteien in den Wabhlaussdn entscheiden also dartiber, wer als
Konkurrenz antreten darf oder nicht. Hier passtWast des friheren Bundesprasidenten Richard von
Weizsacker ,Bei uns ist ein Berufspolitiker weden &achmann noch ein Dilettant, sondern ein
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Generalist mit dem Spezialwissen, wie man poligs@egner bekampft. Das bestétigt sich gerade
gegenuber Neuen vielfach. Auf dem vdllig von deshbrigen Spielern beherrschten Feld ist es selbst
fur eine Partei mit dem besten Programm und detebdsandidaten schwer, offentlich als seriGser

Mitspieler anerkannt zu werden. Neue Parteien nmigg@mehr damit rechnen, dass die Etablierten

sie gezielt diffamieren und in eine Ecke zu stel@msuchen, um sie in den Augen der Wahler

unmaoglich zu machen und so die lastige Konkurreripalitisches Kimmerdasein zu reduzieren.

Das praktizierte Wahlzulassungsverfahren ist einzgdarer Versto3 gegen die vom Grundgesetz
verbriefte ChancengleichheiDeshalb sind die Beklagten verpflichtet, die Chancgyleichheit zu
achten und unverzuglich fir ein neues Wahlzulassurgyerfahren zu sorgen, in welchem allein
die Unterstutzerunterschriften entscheiden.

14. Das Erheben von Mandatsbeitrdgen (= Parteister)ainterbleibt.

Begriindung

Abgeordnete, Kommunalvertreter und sonstige Inhabmr 6ffentlichen Amtern miissen ihren
Parteien — zusatzlich zum normalen Mitgliedsbeitrageile ihrer Bezlige abtreten, sozusagen als
Gegenleistung fir die Verschaffung des Amtes. Qika&meister behaupten zwar immer noch, dass
die Amtstrager sie freiwillig entrichten. Auch hibat sich der Korruption typische Gedanke des
Tauschgeschafts eingenistet: die ritualisierte diadplals Gegenleistung fiir eigentlich nicht kauitich
Akte, die Verschaffung und Erhaltung staatlichertém

Parteisteuern werden von allen Parteien erhobengid8te Teil fallt auf kommunaler Ebene an. Die
Diaten sind dort zwar sehr viel niedriger als im deandesparlamenten und im Bundestag. Aber die
Zahl der Mitglieder von Gemeinderaten, Stadtrated Kreistagen ist sehr viel gréRer. Zudem wird
ihnen meist ein hdherer Prozentsatz ihrer Entsgo@di abgezogen, was héaufig bereits durch die
Verwaltung erfolgt, so als ob es sich um einenigdbrrekten Vorgang handelt.

Diese Summen werden in dem RechenschaftsberichtdariSpalte 2 unter ,Mandatstragerbeitrage

und ahnliche regelmallige Beitrdge" aufgefiihrt, wiasklarer Beweis ist, dass es hier grundséatzlich

nicht um freiwillige Spenden handelt. Es sind régelBeitrage, die man zahlen muss, wenn man die
Unterstitzung der Partei nicht verlieren will. Rief diese Weise erhobenen ,Parteisteuern* machen
Uber 50 Millionen Euro im Jahr aus.

Hier zeigt sich, wem die Politiker in Wahrheit ing¢ellung verdanken, den Parteien und nicht etwa
den Birgern, die — entgegen den Verfassungen undesieokratischen Idee — nichts zu sagen haben.
Parteiensteuern laufen auf eine indirekte Staasfierung der Parteien hinaus. Denn sie werden
praktisch bei der Bemessung der staatlichen Bemghtiaraufgeschlagen. Sie unterlaufen so die
festgelegte ,absolute Obergrenze” fir staatlichechiisse an Parteien, was wahrscheinlich kein
gro3es Problem mehr ist, da die ,absolute Obergreman den Parteien inzwischen dynamisiert
wurde, d. h. sie steigt jedes Jahr.

Die Parteisteuern werden den Abgeordneten untenwtmsng ihrer Abhéngigkeit von der Partei
.abgepresst‘. Wer sie nicht freiwillig zahlt, lautbefahr bei der nachsten Wahl nicht wieder
aufgestellt zu werden. Solcher Druck widerspriceindSinn der Diaten, die ja zur Sicherung der
Unabhéangigkeit der Abgeordneten gewdahrt werden, Avie 48 Grundgesetz ausdriicklich aussagt.
Parteisteuern sind nicht nur politisch hochprobligsch, sondern auch grundgesetzwidrig.

Die illegalen Parteisteuern werden zudem staaslidiventioniert, und das sogar in zweifacher Weise.
Die Zwangsabgabe gilt als steuerbegiinstigte Zuwamndso dass die Politiker sie rund zur Halfte von
ihrer Steuer abziehen kdnnen. Zusatzlich erhalt Rhetei darauf noch einmal einen staatlichen
Zuschuss in Hohe von 38%. Mit einer Nettobelasturig. von 1.500 € kann der Mandatstrager seiner
Partei 3.000 € zuwenden, die darauf vom Staat rouhal 1.140 € erhalt. Das Ergebnis ist geradezu
pervers: Der Staat belohnt die grundgesetzwidriggndaktion, indem er sie mit mehr als dem
Eineinhalbfachen (genau 176%) bezuschusst.
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Die doppelte Beglinstigung von Zuwendungen solMiievurzelung der Parteien in der Bevdélkerung
finanziell belohnen. Das impliziert FreiwilligkeRarteisteuern aber sind genau das Gegenteil: Weder
kommen sie von der Buirgerschaft noch erfolgen sewillig. Sie sind nicht Ausdruck von
Verwurzelung in der Basis, sondern der Abgehobenied Selbstzufriedenheit der Politik. Hierzu
kommt, dass die Schatzmeister die Steuervergumgeyuiberhdht festgesetzt haben, und auch das
wegen der Parteisteuer, um namlich die PolitikeiStenge zu halten und die Einnahmen der Parteien
zu sichern. Sie haben die steuerbegiinstigten Betragerfassungswidriger Weise so hoch gesetzt,
dass die Parteisteuern mdglichst voll erfasst werde

Der Komplex Parteisteuern ist also in dreifachardttiht sinn- und grundgesetzwidrig:

« |hr ,Abpressen“ widerspricht dem Sinn der Diaterrt. A48 GG, die Unabhangigkeit des
Abgeordneten zu sichern, und unterlauft die Obemgefir die Staatsfinanzierung der
Parteien.

- Die doppelte Subventionierung von Parteisteuerft Iitem verfassungsrechtlichen Sinn, die
Verwurzelung der Parteien zu pramieren, diametrajegen.

- Die staatliche Beglnstigung Uberhohter Betrage, dite Schatzmeister gerade wegen der
Parteisteuern durchgesetzt haben, ist ebenfaliglgasetzwidrig.

Deshalb sind die Beklagten verpflichtet, dieses gndgesetzwidrige Element ihrer Einnahmen,
wie die Parteisteuern es sind, unverzuglich zu besgen.

15. Um die Chancengleichheit herzustellen, erfolije Parteienfinanzierung grundsatzlich durch
ein parteienunabhéangiges Gremium und behandelt abbei einer Wahl zugelassenen Parteien
unabhangig von ihrem Wabhlergebnis im Verhaltnis gbé.

Begriindung

Es wurde schon erwdhnt, dass das Grundgesetz tkah@ft des politischen Wettbewerbs und die
Chancengleichheit im Kampf um die Macht verbridffleue Parteien haben es jedoch schwer,
hochzukommen. Um Uberhaupt anerkannt zu werdersenise sich Zulassungsverfahren stellen, bei
denen die Kriterien generalklauselartig vage sbds schafft Rechtsunsicherheit, unter der gerade
Neue besonders leiden. Zudem entscheiden ganzschiedliche Stellen nach unterschiedlichen
Mafstaben Uber die Anerkennung. Das Finanzamitettei Steuerbegunstigung von Beitragen und
Spenden. Kommunale Behdrden prifen, ob fur die ndbine an Wahlen die erforderlichen
Unterstitzerunterschriften den komplizierten Anfatchgen gentigen. Letztlich entscheiden Gber die
Zulassung zu Parlamentswahlen Bundes- und Landdsiteth sowie Kommissionen, die
ausschlief3lich mit Mitgliedern der etablierten Bartbesetzt sind, was die OSZE 2009 kritisiert hat.

Aufgrund des Parteiengesetzes, § 18 PartG, erhdieeRarteien jéahrlich staatliche Mittel (ehemals
Wahlkampfkostenerstattung). MalRgebend fur dererehiéthihre ,Verwurzelung in der Gesellschaft,
gemessen an den bei Europa-, Bundestags- und lgsmdthlen erzielten Stimmen, der Summe ihrer
Mitglieds- und Mandatstragerbeitradge sowie der Hiéredurch sie eingeworbenen Spenden.

Insgesamt darf die staatliche Teilfinanzierung elartei die Summe der anderen Einnahmen jedoch
nicht Uberschreiten (relative Obergrenze). Auchwdien Staat gezahlte Summe an alle Parteien darf
die sogenannte ,absolute Obergrenze" nicht Ubeegeim. Der Innenausschuss hat am 6. Juli 2011
den Weg freigemacht, diese Obergrenze auf 141,8okkn € (2011) und schlieflich auf 150,8
Millionen € (2012) zu erhthen. Die ,absolute Obergre* wurde damit dynamisiert. Die staatlichen
Mittel an eine Partei sind hierbei maximal so hagie die Einnahmen der Partei aus anderen Quellen
wie z.B. Mitgliedsbeitrdage oder Parteispenden. ®igeelative Obergrenze” ist vor allem fir
Kleinparteien relevant.

Um am System der staatlichen Teilfinanzierung teighmen, muss eine Partei bei der letzten
Bundestagswahl oder Europawahl mindestens 0,5%ldggen Stimmen oder bei einer der jeweils
letzten Landtagswahl 1,0 % der giltigen Stimmerakkeh haben. Diese Einschrénkung gilt jedoch
nicht fur Parteien nationaleMinderheiten. Mit dieser Regelung werden jedoch die nationalen
Parteien diskriminiert.Um die im Grundgesetz verbriefte Chancengleichheithinsichtlich
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Parteifinanzierung herzustellen und die Diskriminieung der nationalen Parteien zu beseitigen,
mussten die Beklagten verpflichtet sein, die Einscnkung fir nationale Parteien unverziglich
aufzuheben.

16. Erzielte Einnahmen aus Veranstaltungen bzw. ¥ab von Druckschriften und
Veroffentlichungen und sonstigen mit Einnahmen vearbdenen Tatigkeiten - Pos. 7 der
Einnahmenrechnung(Anlage) - werden mit allen Einzmdtragen und Namensnennung aller
Geschifts- und Vertragpartner im Rechenschaftsbatigerdffentlicht.

Begriindung

Wenig Transparenz herrscht bei dem Weg, Uber déerbhmen und Verbande ihr Geld den Parteien
zukommen lassen kdnnen: dem Parteisponsoring.isiiden Berichten weder zu entnehmen, wie viel
die einzelnen Parteien durch Sponsoring eingenonimaéen, noch wer gesponsert hat und damit
natdrlich auch nicht, wer wie viel gesponsert h#t. den Berichten verschwinden die
Sponsoringeinnahmen unter dem Posten “Einnahmen Mesanstaltungen, Vertrieb von
Druckschriften und Veroffentlichungen und sonstigetr Einnahmen verbundener Tatigkeit.”

Es handelt sich hier um nicht unerhebliche Sumn&ia. zeigt allerdings auch, dass Sponsoring
genauer ausgewiesen werden muss, da nur schwethenislen Einnahmen etwa aus dem Verkauf
von Publikationen und Sponsoringeinnahmen unteeslelm werden kann. Sponsoringeinnahmen
sollten ebenso wie Parteispenden ab 2.000 Eurceim Rechenschaftsberichten mit Angaben zu
Sponsor und Art des Sponsorings transparent aufgefierden. Die Sponsoringaffaren der letzten
Jahre illustrieren den Handlungsbedarf hier ebenge die Forderungen internationaler

Organisationen.

Knapp 150 Millionen Euro Spenden erhielten die ionBestag vertretenen Parteien 2009. Bei mehr
als 80 % dieser Summe, bleiben die Spender wegen @Gifenlegungsregeln unbekannt. Nicht zuletzt
deshalb hat die von Deutschland mitgegriindete t&tgauppe gegen Korruption” (GRECd)e
Intransparenz der deutschen Parteienfinanzieruiigi&rt. Die Beklagten wollen dies aber nicht
andern

Im 2009 vertffentlichten ,Evaluierungsbericht Gbdie Transparenz der Parteienfinanzierung in

Deutschland* werden zehn Empfehlungen formuliem, mehr Transparenz und bessere Regeln bei
Parteispenden und -sponsoring zu erreichen. Ddatsthvurde darin aufgefordert, bis zum 30. Juni

2011 Uber die Umsetzung der Empfehlungen zu bericht

So empfiehlt der Bericht, dass geklart werden stliger welchen Bedingungen Parteiensponsoring
erlaubt ist und welches Rechts-, Rechnungslegungs+inanzsystem gelten soll” (Empfehlung VI).
Seit Jahren — spatestens seit der Sponsoring-Affardirgen Rittgers — wird hier parteitibergreifend
Regelungsbedarf festgestellt. Passiert ist seitiodts.

Unternehmern wurde ein so genanntes ,Partnerpéiiet4.000 EUR angeboten. Es beinhaltete einen
Stand im Foyer (10-15 gm) plus “Fototermin und Ryamty mit dem Ministerprasidenten und den
Minister/innen”. Wer zusatzlich ein privates Gegpramit Ruttgers wollte, konnte das fur weitere
6.000 Euros ordern. Die Standmiete war UberzogeamiDfloss Geld ohne eine angemessene
Gegenleistung.

Es handelt sich hier eigentlich um eine verdeclder~der Parteienfinanzierung, die nicht in den
Spendenberichten der Parteien auftaucht. Der VemdbyControlmeint Parteien sollten verpflichtet
werden, auch Zuwendungen wie Standmieten auf Favests oder Werbeanzeigen in Partei-
Zeitungen zeitnah und umfassend offenzulegen.

Die Art und Weise des Umgangs mit dem Bericht eungr Deutschland selbst gegriindeten Initiative
(GRECO) lasst stark zu wiinschen (ibrig. Quasi uAesschluss der Offentlichkeit werden die
Beratungen erst monate- oder gar jahrelang vengghlem dann schlief3lich nicht mehr zu tun, als
den Bericht mit z. T. fadenscheinigen Argumentemickzuweisen (Quelle: LobbyCotrol e.V.

www.lobbycontrol.dg
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Parteien konnen Sponsoringmittel beim Finanzamt "&enstige Einnahmen" verbuchen. Die
Offentlichkeit erfahrt nicht mal, wie viel die eielnen Unternehmen fiir inre Stande bezahlt haben.
Offenheit sieht anders aus. Da ist null Transpar&imso unverstandlicher, dass die schwarz-gelbe
Bundesregierung daran nichts &ndern will.“ (SPIEGENLINE v. 03.07.2011)

Die Empfehlungen von GRECO im 2009 veroffentlichten,Evaluierungsbericht tber die

Transparenz der Parteienfinanzierung in Deutschlanti zu mehr Transparenz und bessere
Regeln bei Parteispenden und —sponsoring musstenwarziglich durch die Beklagten umgesetzt
werden.

17. Die staatliche Parteienfinanzierung wird rege#ifiig in einem umfassenden
.Parteienfinanzierungsbericht* transparent gestalte so dass auch die Zuwendungen an die
Beklagten und die Fraktionen in den Landesparlamenten und die Psaulalzuschisse an die
parteinahen Stiftungen ersichtlich sind.

Begriindung

Als eines der erfolgreichsten Mittel zur Geldbedttihy haben sich die parteinahen Stiftungen
erwiesen. Die ,Stiftungen“ der Beklagten finanziersich nicht aus Geld, das Private fur
gemeinnutzige Zwecke gestiftet haben, sonderngast aus Staatszuschissen, die den Steuerzahler
ungefahr 500 Millionen Euro im Jahr kosten. Genauei® man nicht, denn ihre Finanzierung besteht
aus einem Wust von Globalzuschiissen und projekfjeerm Zuschissen, deren exakte Hohe der
Offentlichkeit verborgen wird. Normalerweise mussjdnige, der Zuschiisse erhalt, auch Eigenmittel
nachweisen. Von diesem Erfordernis sind die paate2n Stiftungen jedoch befreit.

Juristisch sind die Parteistiftungen — mit Ausnatdee Friedrich-Ebert-Stiftung — keine Stiftungen,

sondern nur eingetragene Vereine, die — andersStiisingen — keiner staatlichen Aufsicht und

Rechnungslegungspflicht unterliegen. (WikipediaitiKer wie Fritz Goergen, der ehemalige Chef der
FDP-nahen Friedrich-Naumann-Stiftung, weisen dahéwif dass die Beklagten Uber die parteinahen
Stiftungen an sich verbotene Umwegfinanzierungdies#n, um die finanzielle Obergrenze bei der
staatlichen Parteienfinanzierung auszuhebeln. 3 ltas Bundesverfassungsgericht Anfang der
achtziger Jahre gesagt, Meinungsumfragen und partéizliche Wahlforschung seien den Stiftungen
verboten. Tatsachlich tun sie das laut Fritz Geoageer nach einer kleinen Schamfrist langst wieder.

Brissel hat ab 2008 europaisch finanzierte Paiftaisgen eingefuhrt. ,Europas politische Parteien
haben damit einen neuen Dreh gefunden, ihre Kassem U(ppiger zu fillen. Sie grinden
"europaische Stiftungen”, die von der EU mit Millen bedacht werden. Schon seit Jahren bekommen
die Zusammenschlisse ideologisch nahestehenderp@rupvie die Sozialdemokratische Partei
Europas oder die konservativ-christdemokratischeofgaische Volkspartei, etwa 85 Prozent ihrer
Ausgaben aus Briisseler Schatullen ersetzt. 200dmwgas noch bescheidene 3,2 Millionen Euro. Im
Jahr 2008 flossen 10,6 Millionen. Mitglieder diesapranationalen Gebilde sind Parteien, die imihre
Heimatlandern ohnehin aus Steuerkassen alimentéztten. Viele haben sich auRerdem eine Stiftung
zugelegt, die ebenfalls subventioniert wird. Diekagative Doppelspiel l1auft nach "Pilotprojekten”
nun auch in Brissel an: Funf Millionen Euro aus Heservekasse des Parlamentshaushalts waren fir
die neuen Polit-Stiftungen fir 2008 reserviert. 2@@ab es mehr. Zum ékonomischen Nutzen kommt
ein praktischer Nebeneffekt: die Mdglichkeit, atlgate Kader zu ehren oder zu versorgen“ (Quelle:
DER SPIEGEL v.12.1.2008).

Die deutschen Parteien sind langst europaweit aktds unterhalten in allen wichtigen EU-Landern
eigene Niederlassungen. Im Vergleich zu Parteieranderen Landern kassieren die deutschen
Parteistiftungen die flinfzigfachen Zuschiisse. liassBel kommen sie noch leichter an neue Geldtopfe
als in Berlin. Alle Anforderungen, die das Bunde$agsungsgericht fir die direkte Staatsfinanzierung
der Parteien durchgesetzt hat, werden von derugén unterlaufen. Eine Stiftung erhalt nur Geld,
wenn ihre Mutterpartei im Bundestag vertreten Est.gibt keinerlei Obergrenzen fir das Staatsgeld.
Die Stiftungen brauchen keine o6ffentliche Recheaficiiber ihre Finanzen zu geben. Selbst fur
GroRRspenden gilt keine Veroffentlichungspflicht.eNiel die Stiftungen bekommen, entscheidet der
Haushaltsausschuss des Bundestages in nicht dafentISitzung. Der Schlissel fur die Verteilung
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der Mittel und die Betrdge sind in keinem Gesettbleertffentlicht. Ein dem Parteiengesetz
entsprechendes Stiftungsgesetz fehlt. Die Gelded siuf eine Vielzahl von Einzeltiteln des
Bundeshaushalts verteilt und selbst flr Expertémverig zu ermitteln.

Das jahrzehntelange Wachstum der Stiftungsfinanagerprofitiert also von einem gewaltigen
Kontrolldefizit. Die Stiftungsfinanzierung versto@egen das Gebot der Regelung durch Gesetz,
untergrdbt in drastischer Weise die Offenheit urdhri€engleichheit des politischen Wettbewerbs
sowie der innerparteilichen Demokratie, denn diéuBigen sind in der Hand der Parteispitzen. Die
Rechnungshéfe kdnnen das Kontrolldefizit nicht libeime da sie nur die Verwendung der bewilligten
Mittel kontrollieren, aber nicht ihre Bewilligundje das eigentliche Problem ist. Alle Tatigkeitear d
Stiftungen lassen sich von anderen Einrichtungeh biésser wahrnehmen. Soweit die Stiftungen
Kaderausbildung und Politikberatung der Parteietreiien, sollten diese Arbeiten gleich an die
Parteien Ubertragen werden.

Nicht nur die Parteistiftungen sondern auch die I&gken und die Fraktionen in den
Landesparlamenten werden mit Staatsgeld zugesthiittedie Fonds fiir Abgeordnetenmitarbeiter
drastisch ausgeweitet. Hier hat das Bundesverfgsgenicht eine Deckelung versaumt. Die Parteien
schopfen aus vier Topfen, und nachdem das Gernidlgimen Topf den Deckel gelegt hat und nur eine
begrenzte Entnahme daraus erlaubt, bedienen scRaiieien aus den drei anderen. Die Fraktionen
der Parteien, die ebenfalls Offentlichkeitsarbeachen, bekommen im Bund und in den Landern weit
Uber 200 Millionen Euro. Der Umfang dieser beid@maRzierungsformen (Stiftungen und Fraktionen)
hat sich mehr als vervierzigfacht, seitdem das Bewerfassungsgericht der Staatsfinanzierung der
Parteien Ende der Sechzigerjahre Grenzen zog.

Die Finanzierung der Stiftungen und der Fraktiosémd grundsatzlich Parteifinanzierungen Uber
Umwege. GemaR Art. 21(1)4 GG miuissen die Partelame Ausnahme Uber die Herkunft und
Verwendung ihrer Mittel sowie Uber ihr Vermogeneiilich Rechenschaft gebelDie Beklagten
sind verpflichtet, geman Artikel 21(1) GG auch Uberdie Zuwendungen an die Fraktionen der
Parteien im Bundestag und in den Landesparlamentensowie die Pauschalzuschiisse an die
parteinahen Stiftungen o6ffentlich Rechenschaft zu epen, da diese Summen unmittelbar zur
Finanzierung ihrer Partei beitragen.

18.Die weit verbreitete Amterpatronage durch die eiablen Parteien wird eingestellt.

Begriindung

Die Fahigsten sollten in die staatlichen Amter. Digtsals groRe Errungenschaft der Demokratie. Wie
steht es jedoch mit der Praxis in unserer RepubD? frihere Bundespradsident Richard von
Weizsécker hat das schon zutreffend formuliert: Pégteien sind dabei, sich den Staat zur Beute zu
machen. Die Parteien stellen namlich nicht nur Badament und die Regierung, was vollig in
Ordnung ist, sondern nehmen auch da Einfluss, gveigentlich nichts zu suchen haben, zum Beispiel
in der Verwaltung. Sie beeinflussen die Personalabikvielfach bis hinunter zum kleinen Beamten
und offentlichen Angestellten.

Durch die Amterpatronage wird ein dreifaches Zielfolgt: die Belohnung von Parteigangern
(Versorgungspatronage), die Sicherung der Machtrr@deaftspatronage) und zusatzlich die
Demonstration des eigenen Einflusses nach auRBengqistrationseffekt), was einen disziplinierenden
Effekt auf alle anderen auslbt. Da alle Patronageetben — auf Bundes-, Landes-, Kommunal- und
Europaebene, nur mit unterschiedlichen Vorzeichgsflegt keine Partei die anderen wegen dieses
Beutesystems offentlich zu kritisieren. Im Gegdntggde will mit den anderen mindestens
gleichziehen.

Die Parteien versuchen, alle mdglichen Kontrollingen mit ihren Leuten zu besetzen. Davon sind
betroffen:

- hohe Gerichtshéfe, auch Verfassungsrichter, eigérglle Gerichte

- die Spitzen der Rechnungshdfe,

« wichtige Positionen in den 6ffentlich-rechtlicheari®Rlifunk- und Fernsehanstalten,
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« Sachverstandigenkommissionen und sonstige Einngetu der wissenschaftlichen
Politikberatung.

Mit der breit praktizierten Amterpatronage werdégjehigen Bereiche kolonisiert, welche die Politik
eigentlich Uberwachen sollten. Das schwacht die tidle in Bezug auf parteilich bedingte
Fehlentwicklungen und unterlauft die Gewaltentrergiu

Z. B. am Bundesrechnungshof gehort der Prasidg@im&i3ig der einen und der Vizeprasident der
anderen grol3en Partei an. Wirden die Spitzen delriRegshéfe nicht von denen ausgewahlt, die
von ihnen kontrolliert werden sollen, sondern umeliiar vom Volk, wirden die Kontrolleure mit
Sicherheit ganz anderen Druck auf die politischaské entfalten. Dann wirden sie die Interessen der
Birger sehr viel massiver wahrnehmen und nachddicliRechtmaRigkeit, Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit der Verwaltung und der gesamten Pditikordern, was eigentlich auch ihre Aufgabe
ist.

Auch ein wichtiges Prestigeobjekt der Politik iglr dRundfunk. Fritz Schenk, ehemaliger Moderator
des ZDF-Magazins, stéhnte schon vor Jahren, esigd zutreffend, dass die 6ffentlich-rechtlichen

Anstalten von den Parteien dominiert wirden, stgdgen ihnen. Dies wird besonders deutlich, wenn
es um Spitzenpositionen geht, und man kann sidit fiwer die Besetzung einigen. Bei der Wahl des
Ex-ZDF-Intendanten Markus Schéchter kam es zu ein@natelangen erbitterten, auch vor der
Offentlichkeit nicht mehr zu verheimlichenden Ringewischen Union und SPD, bis man sich

schlieB3lich — nach vielen vergeblichen Anlaufeinigeen konnte.

Auch Sachverstandigenkommissionen werden zunehmectd Parteiproporz besetzt, besonders wenn
es um die eigene Bezahlung und Versorgung derigatign Klasse geht. So war z. B. die sogenannte
~-Kommission unabhangiger Sachverstandiger zu Frdge®arteifinanzierung“ unter dem Vorsitz der
damaligen Préasidentin des Bundesrechnungshofs, aHedd Wedel, realistisch betrachtet weder
unabhangig noch sachverstandig. lhre finf Mitgliestanden den Parteien sehr nahe und keiner von
ihnen hatte sich vor seiner Berufung in die Kominissnit der Materie ,Parteifinanzierung” intensiv
befasst.

Amterpatronage ist illegal. Nach den Beamtengesetimel dem Grundgesetz ist die meist verdeckte
Form der Privilegierung der einen Gruppe und diskBiminierung der anderen Gruppe streng
verboten. Sie reduziert die Leistungsfahigkeit d#entlichen Dienstes und bléaht ihn zugleich auf.
Wer kein oder nicht das richtige Parteibuch beditat im 6ffentlichen Dienst oft keine Chance.

.Die Parteibuchwirtschaft bei der Besetzung ausrsdben aller staatlichen Positionen sollte in
Deutschland nicht langer toleriert werden. Sie ffidor einer Negativauslese. Es ist nicht einzusehen,
warum der Leiter einer staatlichen Musikschule, 8&atsanwalt und der Polizeichef einer Stadt
Parteigadnger der einen oder anderen Gruppierumgrnsgssen. Der Musikdirektor sollte etwas von
Musik verstehen, der Staatsanwalt als Jurist eiNemen besitzen, der Polizeichef sich mit
Verbrecherjagd auskennen. Sie sollten Noten, dafgesetzbuch und eine Pistole mit sich tragen,
aber nicht das Parteiabzeichen. Das Grundsatzpnogrzon CDU oder SPD muss keiner der drei
kennen. Die sachkundigen Birger ohne Parteibuciiteheon den Parteien gern als ,unpolitisch*
bezeichnet, sind eine wertvolle Personalressouiredhs Land. Sie sollen stéarker als bisher
Verantwortung Ubernehmen dirfen.” (Quelle: Gabagirigfart, Die gestohlene Demokratie, Piper
2009)

~Warum unternimmt selbst das Bundesverfassungdgenichts gegen Amterpatronage — trotz ihrer
offensichtlicher Verfassungswidrigkeit?“ (Prof. btans Herbert von Arnim)

Der gleiche Zugang qualifizierter Bewerber zu ddferilichen Amtern, die nicht durch Wahl,
sondern durch Ernennung besetzt werden, ist im dgyesetz garantiert. Das Grundgesetz betont im
Art. 33(2), dass Beamten- und Richterstellen nuchnpersonlicher Qualifikation und fachlicher
Leistung vergeben werden dirfen. Tatsachlich wiRhrteibuchwirtschaft* in immer weiteren
Bereichen praktiziert. Somit geraten auch die Gsétek der GesetzmalRigkeit der Verwaltung, Art.
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20(3) GG, und das Gebot, dass alle Burger vom $taith zu behandeln sind, Art. 3 GG, in Gefahr.
Die Beklagten sind verpflichtet, gemaR Art. 33(2) G den Zugang zu den 6ffentlichen Amtern
allen qualifizierten Bewerbern ab sofort zu gewahristen. Die Personalauswahl darf nicht durch
Parteimitglieder erfolgen.

19. Deutschland schlief3t zu Europa und zur Welt aufdem es das Informationsfreiheitsgesetz des
Bundes so reformiert, dass die Burger kostenlosermgyang zu allen Akten 6ffentlicher Dienststellen
haben. Bearbeitungszeiten sind kurz.

Begriindung

84 Staaten mit ca. 4,5 Milliarden Blrgern weltwsben ein besseres Informationsfreiheitsgesetz als
deutsche Burger im Bund. Funf Bundeslander, daruB&yern, haben noch nicht einmal ein
Informationsfreiheitsgesetz.

Die RTI-Rating zur Bewertung des Rechtsrahmen®Rficht auf Information wurde von Access Info
Europe und dem Zentrum fir Recht und Demokratieviekelt. Das Zentrum fiur Recht und
Demokratie ist eine internationale Menschenrechymasation mit Sitz in Kanada, die sich auf die
Forderung der grundlegenden Rechte fur die Demiekeiischlie3lich des Rechts auf Informationen
konzentriert, s. www.law-democracy.org

Access Info Europe ist eine Menschenrechtsorgaoisatie sich fir die Férderung und den Schutz
des Rechts auf Zugang zu Informationen in Europdratrument zur Verteidigung der birgerlichen
Freiheiten und der Menschenrechte einsetzt.

Bewertung des Rechtsrahmens fir Recht auf Infoomatiurde in 89 Landern durch Forscher
2010/2011 durchgefuhrt und anschlie@end von lokalaristen geprift und kommentiert. Die
Ergebnisse der weltweit ersten Bewertung der RTHe@® in 89 Landern zeigt eine signifikante
Verbreitung von 39 Punkten (Osterreich) bis 135KRaifSerbien) bei einer mdglichen Hochstzahl
von 150 Punkten.

In Landern, in denen eine nationale Uberprifung ld&smationszuganges stattfindet, ergeben sich
noch leichte Verschiebungen der Ergebnisse. Weatocfeder Kern des rechtlichen Rahmens fir den
Schutz dieses Grundrechts beschrankt ist, ist dgaizg zu Informationen beziglich des Umfangs
begrenzt. Die Uberwiegende Mehrheit der bewerteterer (87%) erreichen eine Punktzahl von tber
60 Punkten bei méglichen 150 Punkten.

Die Analyse zeigt riesigen Raum fiir Verbesserungawmei Drittel der Lander (64%) im mittleren
Bereich erzielten zwischen 60 und 100 Punkte vob m®glichen Punkten. Typische Schwéachen
waren der begrenzte Anwendungsbereich, Mangel ifsight und Rechtsmittel-Mechanismen, der
Mangel an gesetzlichen Bestimmungen und das Beseisstiir das Recht der Offentlichkeit, den
Zugang auf Informationen zu férdern. Die 20 Landeit Werten Uber 100 Punkten haben
Uberwiegend jingere Gesetze und die Rechtsvortahtiiben ein Durchschnittsalter von 5 Jahren.
Zu den Merkmalen der starkeren Gesetze gehort, siasklare Verfahren fur die Antragsteller
etablieren und starke Aufsichtsgremien haben. Esi&leicht zu frih, um zu folgern, wie diese
Gesetze in der Praxis funktionieren, aber Bericiter die Umsetzung in einigen der Spitzen-Lander,
darunter Mexiko, Indien und Slowenien, unterstitden Schlussfolgerung, dass strenge Gesetze zu
starkem Schutz fir das Recht auf Offentlichkeit réith kénnen. (Quelle: _ http:/rti-
rating.org/results.html

Deutschland hat bei diesem BewertungsverfahrereinGgsamtwertung nur 54 Punkte erreicht. Das
hei3t, dass sich Deutschland unter den letzten fidnfdern (s. Anlage 2) befindet, die die
schlechtesten Rahmenbedingungen fir das Rechhfaufriation bieten.

Die Behorden in Deutschland gewéahren den Informasiogang grundsatzlich nur auf Antrag, und
zwar ,unverzuglich® durch Auskunftserteilung, Gewdtg von Akteneinsicht oder ,auf sonstige
Weise®, z. B. durch Abhorenlassen einer Tonaufzaicly oder Recherche in einer Datenbank. Der
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Antrag hierfir kann mit einem formlosen Schreibaber auch mindlich oder telefonisch erfolgen.
Die Behorde kann Gebuhren und Auslagen in Hohezbi®00 € erheben. Fir die Erfullung des
Antrags gelten die Regeln des Verwaltungsverfalyesetzes. Die Ablehnung des Antrags ist ein
Verwaltungsakt, der mit Widerspruch und Verpfliamgsklage angefochten werden kann.

Die folgenden Falle lassen schon wegen restriktinerpretation des Gesetzes, Hinhaltetaktik und
unverhaltnismaRig hoher Gebihren Kritik laut werden

- Das Auswartige Amt wollte fir eine einfache Auskuetiva 108 Euro in Rechnung stellen.

« Der Antrag des Bundestagsabgeordneten Jbérg TauwalglaSPD), die 17.000 Seiten
umfassenden Vertrage zur LKW-Maut auf Autobahnemzwesehen, wurde abgelehntieD
Erstellung einer bereinigten Versioshne die Geschaftsgeheimnisse des Betreibers Toll
Collect, verweigerte das Verkehrsministerium ,mdag8achverstands”. Dagegen klagte
Tauss; die Klage wurde im Juni 2008 abgewiesen.

- Die 36 Anlagen eines Gutachtens der Physikalisathiliechen Bundesanstalt zur
Bauartzulassung von Wahlmaschinen wurden ebenfédist freigegeben. Der Hersteller
Nedap habe der Weitergabe dieser urheberrechtlishhgitzten Dokumente unter Berufung
auf 8 6 nicht zugestimmt. Der Kostenbescheid dasrministeriums in Hohe von 240 Euro
wurde mit dem besonderen Aufwand begriindet, died®iDente auszusondern.

Die erste Klage erhob der Sozialhilfe-Verein TaekéMitte April 2006 beim Sozialgericht Dusseldorf
auf Herausgabe der Durchfiihrungshinweise und Hagdempfehlungen zum Arbeitslosengeld durch
die Bundesagentur fur Arbeit (BA). Die Unterlagéegken nach Angaben der BA im Intranet vor,
dennoch wurde die am 2. Januar 2006 beantragtaistggbe unter Berufung auf technische Probleme
und amtsinterne Abstimmungsschwierigkeiten wiedémerzogert. Am 13. Juli 2006 einigten sich
die Erwerbsloseninitiative und die Bundesagentur Arbeit in einem Vergleich vor dem
Sozialgericht, dass die begehrten Informationenmmair aktuell von der Bundesagentur fiir Arbeit im
Internet veroffentlicht werden.

Aus einer Kleinen Anfrage von Bindnis 90/Die Gruwem Februar 2009 ergibt sich, dass 2008 bei
leicht gestiegener Zahl der Antrdge im VergleicimzMorjahr mehr als doppelt so viele Antrage
abgelehnt wurden.

Manfred Redelfs, Recherchechef von Greenpeace €datsl, stellte 2010 fest, eine Kultur der
Transparenz habe sich bislang noch nicht durchgiedete Behdrden neigten bei fir sie heiklen
Anfragen dazu, Auskunftsanfragen zunachst einmalulebnen. Der Ball liege dann bei den
Gerichten, die im Zweifelsfall entscheiden miusstdngin Auskunftsanspruch berechtigt gewesen sei
oder nicht. Die Behorden schoben also die Veraritmgr von sich. Das sei menschlich
nachvollziehbar, aber nicht im Sinne einer offe@®sellschaft und einer transparenten Verwaltung.
(Quelle: Wikipedia)

Deutschland ist auf dem Weg weltweit ein Schlussltwei Informationsfreiheit und Transparenz zu
werden. Das Informationsfreiheitsgesetz des Bunwdestol3t gegen das Prinzip der gro3tméglichen
Offenlegung und funf Bundeslander haben bisherekgiformationsfreiheitsgesetze. Das Volk ist der
Souverén, und der Sachverwalter ist verpflichtetn&ouveran jederzeit und umfassend Auskunft aus
den dber ihn gefuhrten Akten zu geben. Es ist nmhtrechtfertigen, dass die Behérden lange
Bearbeitungszeiten vorgeben und auch noch Gebiimémuslagen in Hohe bis zu 500 € erheben
kdnnen.

Die Beklagten mussten verpflichtet sein, die Rahméedingungen fiir das Recht auf Information
den hoheren internationalen Normen anzupassen undif wesentliche Verbesserungen des
Informationsfreiheitsgesetzes des Bundes zu sorgeGebihren und lange Bearbeitungszeiten
mussten unzulassig sein.

20. Die Ubertragung von Hoheitsrechten findet nuufEinrichtungen statt, die demokratischen,
rechtsstaatlichen, sozialen und fdderativen GruntizEn und dem Subsidiaritatsgrundsatz
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entsprechen. Auf andere Einrichtungen bereits Ubmigene Hoheitsrechte werden auf den
Bundestag ruckubertragen.

Begriindung

Das Subsidiaritatsprinzip wurde in der Praambel imdArt. 5 Abs. 3 des Vertrages uber die
Europaische Union (EUV) schon festgeschrieben. Gattung des Subsidiaritatsprinzips folgt fr
Deutschland nicht nur aus dem Grundgesetz, soradeaim aus den europaischen Vertragen. Mit dem
Maastricht-Vertraggur EU von 1992 wurden der europaischen Kommisgimhdem Ministerrat drei
Verhaltensregeln vorgegeben, die bei ihrer Tatigkebeachten sind:

« Starkung der demokratischen Kontrolle in der EU
- Transparenz bei der gemeinschaftlichen Gesetzgebung
« Achtung des Subsidiaritatsprinzips.

Nach dem Vertrag von Lissabon haben die nationBbmtamente beziehungsweise deren jeweiligen
Kammern, wie Bundestag und Bundesrat Uber die Bingades Subsidiaritatsprinzips zu wachen
(vgl. Art. 12 EUV). Zur Verfugung stehen den nationalen Parlgerenlabei die Praventivkontrolle
mittels Subsidiaritatsrige und die Subsidiaritétgkl

Nach Art. 23(1)1 des Grundgesetzes darf die BRDditetechte nur auf eine EU Ubertragen, die

demokratischen, rechtsstaatlichen, sozialen uneér&iden Grundsatzen und dem Grundsatz der
Subsidiaritat verpflichtet ist und einen dem GGgleichbaren Grundrechtsschutz gewéhrleistet. Viele
Gesetze, Beschlisse und Vertrdge des Bundestagesspiechen diesen Grundsétzen, besonders
krass der ESM-Vertrag gegen alle Grundsétze de381GG:

- der Demokratie (keine Mitbestimmung des Volkes der Verwendung seiner
Steuergelder)

- des Rechtsstaats (Verwendung deutscher Steuerghlden ein EU-Gremium ohne
Rechtsaufsicht und -kontrolle)

- des Sozialstaats (Verwendung deutscher SteuergdiiterPrivatbanken unter
gleichzeitiger Verarmung der Birger in der EU)

» des Foderalismus (keine Mitwirkung der Bundeslander

- der Subsidiaritat (Regelung auf hochster Ebene obbdie Regelung auf der Ebene
der Einzelstaaten maglich ware).

Diese Verfassungswidrigkeit konnten alle Abgeordnetauch ohne Detailstudium des ESM-
Vertragstextes erkennen und hatten, um einen \Gnfgsbruch zu vermeiden, erst den Art. 23 GG
aufheben muissen, bevor sie dem ESM-Vertrag zusémnias hétte die Verfassungswidrigkeit des
ESM-Vorgehens fir jedermann offengelegt. Das Neibpander von geschriebener nur irreal
existenter Verfassung und real existenter ungesobner verfassungswidriger Praxis ist dem Burger
unzumutbar.

Des weiteren verletzt der ESM-Vertrag das Grund+ Menschenrecht aller Deutschen:

- auf Menschenwdrde, indem die Birger von unkongddaren Gremien der Frichte
ihrer Arbeit beraubt werden, um die Geldgier ingdionaler Privatbanken zu
befriedigen

- auf Eigentum, indem der ESM das Geldeigentum all@eutschen flr
verfassungswidrige Zwecke ohne Rechtsgrundlage-kmtrolle konfisziert und
ausgibt

- auf Mitgestaltung am Staat, Volkshoheit und Demti&randem die demokratische
Kontrolle des ESM durch das Volk ausgeschaltet ist.

Die Beklagten sind verpflichtet, fir die Einhaltungaller Grundsétze des Art. 23 (1)1 GG seitens
Deutschland zu sorgen.
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Die Beklagten wurden am 05. Mai 2012 aufgefordsertAnlagen 3 - 8), die verfassungsmafige
Ordnung, an die sie unabanderlich, arg Art. 79(8, @ebunden sind, arg. Art. 20(3) GG, und die
internationalen Normen zu Punkt 1 bis 19 (s. Anl@pbis zum 5. Juni 2012 herzustellen. Es erfolgte
weder eine Antwort noch eine parlamentarischedtnte zur Verwirklichung der verfassungsmafgigen
Ordnung und der internationalen Normen. Die Klageen missen davon ausgehen, dass die
Beklagten sich im Versto3 gegen die Verfassungdiednternationalen Normen eingerichtet haben,
der immer dann vorliegt, wenn Abgeordnete wissemtlvillentlich und hoheitlich ihre Befugnisse
Uberschreiten und es so unternehmen, mit ihrertzgedgenden Gewalt die verfassungsmafige
Ordnung zu &andern, indem sie Staatsmacht ergreifieninnen das GG nur in eingeschrankterem
Umfang, namlich nur im Rahmen von Rationalitat,. 8YerfGE 25, 352, 359f.; 34, 269, 287, von
Menschenrechten und —wirde, arg. Art. 1(1), (2) @ Volkshoheit und Gewaltentrennung, arg.
Art. 20(2) GG, und der verfassungsmafigen Ordnargy,Art. 20(3) GG, zuweist, vgl. LK-Willms 7
zu 8 81 StGB (Umsturz von oben).

Einen Verfassungsverstol3 begeht auch, arg. § 1S(GB, wer es wissentlich, willentlich und
hoheitlich pflichtwidrig unterlasst, mit seiner gézgebenden Gewalt durch befugnisgemafien Einsatz
derselben eine Anderung der verfassungsmafRigenu®gdru verhindern, da er rechtlich fir ihre
Erhaltung einzustehen hat und sein Unterlassenhmianur eigens fir diese Erhaltung Gewalt
zugewiesen wurde, die Anderung der verfassungsméRydnung unmittelbar wie durch ein Tun
verwirklicht.

Ein Verfassungsversto3 durch Unterlassen liegDalserdelikt bei allen Abgeordneten vor, solange
sie nicht die verfassungsmalfige Ordnung aus Verassreuepflicht in aktiv-kampferischem
Eintreten fur die FDGO verwirklichen, sondern stddssen die als verfassungswidrig erkannte
gegenwartige Gewalteneinheit (= Raakistenz von Menschenrechtsgeltung, Volkshoheit und
Gewaltentrennung,, arg. EU-Ubersicht ,Separation Rdwers® (s. Anlage 1) ; VerfGPras
Brandenburgs Peter Macke ,Die Dritte Gewalt als tBeder Exekutive®, DRiZ 1999, 481ff.;
Volksmund: ,Verklag’ die Hex' beim Teufel*) mit #em systembedingten Unrecht stlitzen und
festigen.



